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Einleitung

Diese Forschungen sind entstanden aus der Frage, was Freiheit ist. Ich wollte vor allem wissen, wie
freies Handeln zu erreichen sei. Weil ich mit der Philosophie Rudolf Steiners vertraut geworden war
und dort entdeckte dass er die Freiheit in einer engen Beziehung zum Denken des Menschen sieht, bin
ich dann daran gegangen vor allem das Denken ndher zu untersuchen. Steiners Konzept der Freiheit ist
,Handeln aus sich heraus‘. Er schreibt: ,Frei ist der Mensch, insofern er in jedem Augenblicke seines
Lebens sich selbst zu folgen in der Lage ist*.! Und das war auch genau was ich suchte. Zuerst eher aus
einem Gefiihl heraus, spater aber auch mit mehr Ernst und Bedenken wollte ich wirklich mein Leben
selbst so gestalten wie ich es wollte. Ich spiirte in manchen Bereichen dass ich es nicht war, der selbst
mein Leben gestaltete. Aus diesem Gefilhl heraus begann dann ein Nachdenken tber die Frage, wie es
mdglich sei den duBeren Machten des Lebens — in vielerlei Formen — etwas positives entgegen zu
bringen, so dass die Macht dieses AuBeren weichen kann fiir ein eigenes Verlangen. Die Frage war
also was ich denn wollte und wie dies zu erreichen sei. Dabei war immer Steiners Philosophie der
Freiheit einen Begleiter in dieser Suche.

Die Frage, die daraus hervorgeht, ist dann wie dieses erwiinschte Konzept der Freiheit mit
dem Denken zusammenhangt. Ganz einfach kénnte man sagen: Wenn ich selbst bestimmen will was
ich tue, dann muss ich auch angeben kénnen, was ich denn tun wolle. Ich soll also meinem Wollen
einen Inhalt geben, und zwar einen Inhalt, den ich selbst entwickele. Nur wer weil} was er will kann
frei sein. Daneben aber soll auch der Ursprung dieses Wissens bekannt sein, denn auch wenn andere
fiir mich bestimmen was ich will, kann ich wissen was sie von mir wollen. Es kommt also darauf an
selbst zu bestimmen was man will, so dass man auch empfindet es selbst zu sein der diese
Bestimmungen anstellt. Wer nicht wei3 was er will, kann nicht frei sein, denn er hat nichts als
Alternative flr das, was die dueren Machte ihm aufdrdngen. Und auch wer den Ursprung dieses
Wollens nicht kennt, kann es nicht sein, weil er dann immer noch unsicher sein kann dartber, ob er
mit dem Gewollten auch immer im Leben sich selbst folgt. Das hier angefiihrte Konzept der Freiheit
setzt damit die F&higkeit voraus, selbst zu bestimmen was man will, so dass man dazu auch erkennt,
wie dieses Bestimmen Folge ist des individuellen Ich. Steiner sagt dariiber: ,Zur Voraussetzung hat
eine solche Handlung [der Freiheit, MF] die Fahigkeit der moralischen Intuitionen. Wem die Fahigkeit
fehlt fur den einzelnen Fall [d.h. Situation, MF] die besondere Sittlichkeitsmaxime zu erleben, der wird
es auch nie zum wahrhaft individuellen Wollen bringen‘.?> Damit aber hat Steiner die Intuition als
Voraussetzung der Freiheit entdeckt, so das unsere Frage lautet: Was ist denn diese moralische

Intuition, die ein freies Handeln moglich macht? Dieser Frage werden wir hier im folgenden

! Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 123
? Ibidem, S. 119



nachgehen, um so ganz konkret zu bestimmen was denn Freiheit ist und wie es im individuellen Falle
zu erreichen sei.

Weil Steiner die Intuition innerhalb des Denkens des Menschen sieht, habe ich dann damit das
Denken als Gegenstand meiner Forschung zentral gestellt. Ich habe versucht die Denkprozesse des
Menschen zu untersuchen und darin auch die Intuition als Moment von diesen zu bestimmen. Steiner
selbst spricht in dieser Beziehung vom intuitiven Denken, wodurch dann die Frage lautet, was denn
dieses intuitive Denken sei. Um dies zu erkennen habe ich mich vor allem mit einer empirischen
Erforschung von konkreten Denkprozessen befat und weniger mit dem Studium der Literatur
bezuglich der Steinerschen Philosophie. Es kam mir darauf an, die wirklich vorhandenen
Denkprozesse zu bestimmen und das intuitive Moment auch dort zu suchen. Wohl habe ich mich an
Schriften von Steiner, Bihler und Muschalle orientiert, ein richtiges Literaturstudium ist diese Arbeit
aber nicht. Neben der Bestimmung konkreter Denkprozesse habe ich auch versucht, kurz das
Verhaltnis herauszuarbeiten zu dem von Steiner entwickelten geistigen (anthroposophisch orientierten)
Schulungsweg, weil er auch dort das Wort ,Intuition‘ verwendet, und ich gerne wissen mdochte, wo
denn der Unterschied aber auch der Zusammenhang liegt dieser Art Intuition (so man will) mit der
eher philosophischen Intuition, die Steiner in seinen philosophischen Schriften beschreibt. Auf diese
Weise ist es auch Teil meines Anliegen gewesen, das intuitive Moment des Denkens und damit die
Freiheit nidher an den Menschen heran zu bringen, so dass unser Handeln auch konkret in der
Lebenspraxis ein freieres werden kann!

Der Aufbau dieser Schrift ist folgendermallen: Zu Anfang ist ein Kapitel aufgenommen, das
kurz 1) die Prinzipien dieser Forschungen beschreibt und 2) auch eine kurze Zusammenfassung bietet
anderer Forschung mit Bezug auf das Denken, die entsprechend dieser Prinzipien bereits erfolgt ist.
Vor allem die Forschungsresultate Steiners und Bihlers sind dabei beruicksichtigt. Diese Skizze des
Standes der Forschung beansprucht aber keine Vollstandigkeit. Weder im Hinblick auf die
besprochenen Autoren noch auf den Inhalt ihrer Forschungen selbst. Dann habe ich ein Kapitel
aufgenommen, wo meine verwendete Methode beschrieben wird. Dies ist wichtig, weil viele
verschiedene Interpretationen der Steinerschen Philosophie mit Bezug auf die Frage der Methode oft
entgegengesetzter Meinung sind. Selbst bin ich in dieser Hinsicht den Interpretationen Michael
Muschalles gefolgt. Er hat die durch Steiner beschriebene Methode der Selbstbeobachtung mit Hilfe
der Arbeiten von Karl Buhler (der sogenannten Wirzburger Schule) auf eine Weise interpretiert, die
mich angeregt hat, selbst praktische Forschungen mit Hilfe dieser Methode anzustellen. Im dritten
Kapitel werden dann die Resultate meiner eigenen Forschungen présentiert. Sie bilden den
eigentlichen Inhalt dieser Arbeit. Und im letzten Kapitel gehe ich dann eigens ein auf das Verhéltnis
zwischen dem Denken und der Freiheit. Darauf bezieht sich auch der Titel dieser Arbeit. Dort
versuche ich zu zeigen, dass tatsdchlich nur die Intuition, als Moment des Denkens, wie oben erwahnt,

uns wirkliche Freiheit garantieren kann, weil nur die durch Intuition erfasste Ideenwelt die dazu



notwendigen Eigenschaften aufzeigt. Ein Schlusswort wird dann den ganzen Bericht abschliezen.

Damit hoffe ich den Aufbau dieses Forschungsberichtes klargelegt zu haben.



Kapitel I: Stand und Prinzipien der Forschung

1. Prinzipien der Forschung

1.1. Das Prinzip der Erfahrung

Bevor wir anfangen, die bis jetzt erreichten Resultate der Forschungen mit Bezug auf das Denken zu
erdrtern, mochten wir zuerst einmal die Prinzipien nennen und beschreiben, auf denen diese und
unsere Forschungen ruhen. Es ist wichtig dies zu tun, weil sonst die Tragweite dieser Forschungen
nicht ermessen werden kann. Die Prinzipien eines Unternehmens bilden die Rahmenbedingungen, sie
sind gleichsam die letzten Endpunkte, an denen der Forscher sich orientiert.

Zwei Prinzipien in dieser Arbeit sind fuhrend fur die Erforschung des Denkens gewesen. Das
eine ist das Prinzip der Erfahrung, das andere das Ideal der Erkenntnis, namlich die Einsicht. Beide
mdchten wir im folgenden kurz behandeln und die Grinde angeben, weshalb sie gewéahlt werden.

Das Prinzip der Erfahrung besagt, dass wirkliche Erkenntnis sich immer auf konkrete
Erfahrung(en) stiitzen muss. Erkenntnis kann nur dann entstehen, wenn wir uns direkt mit dem
Gegenstand, den wir erkennen moéchten, durch Erfahrung in Beziehung stellen kénnen. Mit einem
konkreter die Sache treffenden Terminus sollten wir vielleicht sagen: Erkenntnis entsteht, wenn wir
uns direkt wahrnehmend mit den konkreten Erscheinungen, die wir erkennen mdchten,
auseinanderzusetzen wissen. Das direkte Wahrnehmen, durch seine verschiedenen Modifikationen
hindurch (Sehen, Horen, Schmecken, usf.), und die damit verbundenen Sinne soll die Pforte bilden,
durch die wir Wahrheit iber einen Gegenstand erkennen werden. Es kommt also darauf an, Methoden
zu finden, durch die man den Gegenstand, den man untersuchen will, wirklich in die eigene
Wahrnehmung bringen kann. Andere Termini, die wir in dieser Beziehung statt dem Wahrnehmen
auch verwenden werden sind: das Erleben, die Erfahrung, das bewusste Erleben, ... Sie sind alle
weniger oder mehr gleichbedeutend, zeigen nur Variationsunterschiede auf (so wie wir sie verwenden
werden). Wenn wir eine Farbe sehen, durfte man auch sagen: wir erleben, sie, wir erfahren sie, oder:
wir nehmen sie wahr. In Kapitel Il werde ich die Methode(n), durch die das Denken ins eigene Erleben
des individuellen Menschen gebracht wird, weiter beschreiben, erlautern und diskutieren.

Die Philosophen und Psychologen, deren Forschungen lber das Denken ich unten kurz
referieren werde, um den Stand der heutigen Forschung tber das Denken zu skizzieren, berufen und
stutzen sich alle auf dieses Prinzip der Erfahrung. Das bildete auch das Kriterium, dem zufolge ich sie
gewahlt. Das Prinzip der Erfahrung ist wichtig, weil es auch ein Erkenntniskriterium bildet, dem dann
die einzelnen Forschungen genige leisten sollen. Auch andere Prinzipien der Forschung sind méglich:
Man koénnte auch versuchen, Uber einen Gegenstand durch deduktives SchlieRen oder durch eine

spekulative Phantasie sich Erkenntnisse zu bilden. Die verschiedenen Argumente, die angegeben
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werden um dieses Prinzip zu bevorzugen, werden wir hier, zusammen mit den erwéhnten Forschern,
unten erwagen.

Warum ist die Erfahrung, Wahrnehmung oder das direkte, individuelle, bewusste Erleben mit
Bezug auf die Erkenntnis so wichtig? Das Erleben bringt Inhalte an uns heran. Und gerade (ber die
mochten wir mehr wissen. Wenn die behandelten Forscher von Denken sprechen, so meinen sie ein
reell existierendes Phdanomen und nicht nur eine Idee. Die Frage ist nicht: Was denkt dieser oder jener
uber das Denken? Sondern: Was ist es? Mit ,es® aber wird dann gemeint: Etwas, dass uns begegnet in
einem Erleben, das unter Umsténden unser Interesse nach sich zieht. Die Wissenschaft mochte nicht
Fragen ins Blaue hinein, sondern fragt immer mit Bezug auf bestimmte, konkrete Erlebnisse (oder
bestimmte Arten von Erlebnissen). Und was ist dann natirlicher als direkt an diese Erlebnisse, diesen
Gegenstand so man will, sich zu wenden?

Was wir auch bemerken ist, dass die Forschungen der verschiedenen Forscher Uber das
Denken eine Ubereinstimmung gewinnen, die sie nicht haben, wenn nur iiber das Denken gedacht
wird. Bihler z.B. bemerkt, dass es innerhalb der Philosophie viele und entgegengesetzte Ansichten
Uiber das Denken gibt. Gerade dieser Tatbestand bildete fur ihn einen Anlass, sich nicht an diesen
Ansichten zu orientieren fir die konkrete Entwickelung seiner Forschung, sondern an den
Bezugspunkt der Erfahrung sich zu wenden. Und was man dann bemerkt, aufmerken muss, ist, dass
die Forscher, die sich an diesem Bezugspunkt orientieren, Resultate bekommen, die einander
eigentlich nicht wirklich widersprechen. Eher bekommt man den Eindruck, die Erforschungen
Buhlers, Steiners, Freges, Brentanos, ... ergénzen einander oder zeigen auf gemeinschaftlichen
Punkten eine bestimmte Konvergenz. Vor allem Michael Muschalle hat dies, mit Bezug auf Steiner
und Biihler, iberzeugend dargetan.® Wenn auf die Erfahrung gebaut wird, und nicht nur auf das
logische und/oder ein spekulatives Denken, so entstehen Bilder des Denkens Uber die die verschiedene
Forscher sich einig sind. Auch ich habe bemerkt viele Resultate Bihlers und Steiners mit
vergleichbaren Versuchen mehr oder weniger vollkommen reproduzieren zu kénnen. Und wenn ich
neue Dinge oder Aspekte entdeckte, bekam ich eher das Gefihl, bereits bestehendes nur weiter
auszuarbeiten, genau so, wie z.B. ein Kartograf eine Kistenlinie nicht grundsétzlich anders zeichnet,
wenn diese bereits eher mehr oder weniger vorlaufig durch die frihesten Versuche (der Pioniere auf
diesem Felde) nur skizziert worden ist. Beide, sowohl die anfangliche Skizze als auch die spatere
genauere Ausarbeitung, sind auf Erfahrungen gebaut. Obwohl im einzelnen auf diese Weise die
verschiedenen Bilder des Denkens der verschiedenen Forscher Differenzen aufzeigen kénnen, ist also
die allgemeine Erfahrung doch, dass man mit der Orientierung auf die wirklich erlebten Prozesse des

Denkens auf einem festen Boden steht, der wohl fehlinterpretiert werden kann, aber im Prinzipe

Siehe dazu die folgende Stellen: Muschalle, Michael, Methodische Probleme introspektiver
Intuitionsforschung. Wundts Kritik an den Wiirzburger Denk-Experimenten.
www.studienzuranthroposophie.deWundtKrit.html; Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kapitel 3.3:
Exkurs (ber die Simultanprdsenz von Gedanken. http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.3.html
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immer selbst dann auch die Korrekturmdglichkeiten solcher Fehler in sich enthalt. Denn jede
Fehlinterpretation wird immer nur flir ein beschranktes Gebiet dieser Erfahrungswelt gelten, wodurch
friih oder spat neue Erfahrungen die im Laufe der Forschung gemacht werden, jede Fehlinterpretation
dann auch als eine solche enttarnen missen. Das gilt Ubrigens nicht nur fiir die Psychologie des
Denkens, sondern zuerst in den Naturwissenschaften ist eine solche Entwickelung aufgezeigt worden.
Und diese bildete dann auch den direkten Anlass, sowohl fiir Brentano, Bihler als auch Steiner, auch
in der Psychologie sich durch die direkten Erscheinungen bestimmen zu lassen. Die beste Leitschnur,
die man haben kann in der Wissenschaft, ist damit die direkte Erfahrung und die Verstandnisansatze,
die sich konkret und bis in die Einzelheiten damit verbinden. Auch das ist ein Kennzeichen der
empirischen Forschung, das wir hier anerkennen wollen, namlich dass diese Ubereinstimmung oder
Konvergenz und diese Mdglichkeit, einander wirklich zu erganzen, nicht nur sich auf die allgemeinen
Einsichten erstreckt, sondern bis ins einzelne sich ausdehnt. Die Erfahrung lasst einen also niemals im
Stich. Sie ist auch dann Basis der Erkenntnis, vielleicht gerade dann, mdchte ich sagen, wenn sehr
konkrete und bis ins erinzelne gehende Fragen an sie gerichtet werden. Dort wo die Spekulation uns
die Gewissheit nimmt der ,Einsichten®, durch die wir sie uns erwerben, und dort wo das rationale, von
der Erfahrung losgeldste aber logische Denken uns uberflutet mit Denkmdglichkeiten, gibt uns die
Erfahrung einen sicheren Boden, den wir wohl bisweilen nicht geniigend genau oder vollstandig
wahrnehmen, dem wir niemals aber prinzipiell als Tatsache uns entziehen kénnen.

Obwohl die Methode, wie wir (in Kapitel 1) noch sehen werden, fur die Erforschung des
Denkens eine andere ist als die der Naturwissenschaften, ist es nicht prinzipiell unmaéglich eine solche
Methode, die sich auf das Erfahren des Denkens stutzt, auszubilden. Wenn erfolgreich, so kénnte man
durch eine solche Methode in der Psychologie (des Denkens) vielleicht Resultate erzeugen mit einer
vergleichbaren Uberzeugungskraft wie die Resultate der modernen Naturwissenschaften. Auf jeden
Fall war das auch die Hoffnung der hier erwdhnten Forscher. Fragen Uber die Seele sind immer
innerhalb eines theologischen oder eines metaphysischen Rahmens gestellt worden, dort aber niemals
mit der verlangten Gewissheit und entsprechendem Konsens beantwortet worden. Mit den hier zu
referierenden Forschern ist eine solche Tendenz aber mindestens in Gang gesetzt. Und obwohl im
20sten Jahrhundert durch verschiedene innere und duere Umsténde in ihrer Entwickelung gestort,
vielleicht noch geniigend lebendig um wieder aufgegriffen zu werden.* Die einzelnen Forscher wie
Michael Muschalle oder die sogenannte Hamburger Gruppe bilden mit ihren Arbeiten eine
begeisternde Anregung, diese Art Forschung wieder aufzugreifen und weiter zur Entwickelung zu
bringen. Obwohl ein schwieriges und arbeitsintensives Unterfangen, sollte es nicht unfruchtbar

bleiben.

* Siehe: Muschalle, Michael, Der Verfall der introspektiven Psychologie und das Methodenproblem der
Anthroposophie, http://www.studienzuranthroposophie.de/Verfallinhalt.html, wo der Autor beschreibt warum
die introspektive Methode innerhalb der Psychologie allmahlich ihren Kredit verloren hat. Auch historische
Faktoren, wie zum Beispiel der zweite Weltkrieg, haben verhadngnisvoll fir diese Art Forschung gearbeitet.
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1.2. Das Ideal der Erkenntnis: Die Einsicht

Die Frage nach den Prinzipien der Erkenntnis wird immer gestellt im Lichte eines bestimmten Ideals.
Die Wissenschaft ist nicht wertfrei in dem Sinne, dass durch sie nicht bestimmte Werte realisiert
werden sollen. Und die Forscher treiben auch deshalb ihre Forschung, weil sie dadurch solche Werte
realisieren mochten. Die Wissenschaft fordert Erkenntnis, die Wissenschaftler wollen (wenigstens)
einen Teil der Wirklichkeit erkennen. Ein bestimmtes Ideal wird erstrebt, denn die Forscher méchten
gerne Einsicht bekommen in die Gegenstdnde (Erfahrungen) die sie erforschen. Das Erstreben und
Erreichen von Einsichten ist ihr Ideal. Und die Wissenschaft soll im Grunde genommen auch nicht
wertfrei sein in diesem Sinne, denn dann wirde die wissenschaftliche Aktivitat gleich alle
Orientierung verlieren. Die Wahrheit iiber seinen Gegenstand will der Forscher ,sichtbar® machen und
dieses Verlangen pragt sein ganzes Tun.

Konkret bedeutet dies, dass die Forscher versuchen ihre Fragen zu I6sen einem bestimmten
Erfahrungsgebiet gegeniiber. Das Prinzip der Erfahrung besagt, dass sie immer diesem Gebiet treu
bleiben sollen. Die Fragen aber, die sie diesem Gebiet gegentber stellen, bilden zusammen das, was
man von der Erfahrung verlangt. Nur wenn die Erfahrung dem Forscher nicht nur die Erlebnisse gibt,
worlber er Fragen stellt, sondern ihn auch erfahren lasst was er, ausgedriickt in seinen Fragen, dazu
noch erleben mdchte, ist sein Ziel erreicht. Das Ziel, im allgemeinen gesagt, ist eben die Einsicht in
den Zusammenhang der Gegensténde (also Erlebnisse), an die er seine Fragen richtet. Er soll das, was
er in seinen bereits vorhandenen Erfahrungen als konkrete Erfahrung noch vermisst - namlich die
Einsicht in ihren Zusammengang - durch sein aktives Tun auch ,sichtbar‘, auch erfahrbar, auch zu
einem wirklich gehabten Erlebnis, machen. Auf diese Weise bekommt der Forscher, durch das
gedankliche (allgemeine) Feststellen seines Zieles und durch seine Treue an das Gebiet der Erfahrung
eine sichere Orientierung fir sein Tun. Wie er das konkret am besten erreichen kann, wird die
Methode seines Forschens ihn lehren. Diese Zwei Bezugspunkte, ndmlich die Einsicht als das Ziel,
worauf sein Verlangen sich richtet, und das Gebiet der Erfahrung, wo er diese Einsicht finden will,

bilden den Rahmen, der bestimmend fiir diese konkrete Methode wirkt.
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2. Stand der Forschung

2.1. Ortsbestimmung des Denkens

Im folgenden mdchten wir den heutigen Stand der Forschung Uber das Denken, insofern wir sie
untersucht haben, referieren. Sie bildete fir uns den Ausgangspunkt, von dem aus neue Fragen und
Einzelheiten entwickelt werden konnten. Dabei ist hier keine Vollstandigkeit angestrebt, weder der
Forscher, noch der Resultate, die diese Forscher tber das Denken erreicht haben. Nur soll skizziert
werden, was bereits gefunden ist, wo ungeféhr die Forschung bereits steht, welches Niveau und
welchen Reichtum sie heute aufzeigt. Mindestens ein genereller Eindruck davon soll hier nicht fehlen.
Von dem aus werden wir dann unsere eigene Forschungen prasentieren, die teilweise dieselben
Befunde aufzeigen, teilweise auch einige Erganzungen entwickeln.

Ein erstes, was wir hier dartun mochten, ist, wie die verschiedenen Forscher das Gebiet des
Denkens, das Erfahrungsgebiet, bestimmt haben, bevor sie Uberhaupt an ihre Forschungen
herangegangen sind. Dies ist wichtig, weil es den Platz zeigt, wo der Leser suchen soll, will er dem
entsprechenden Gebiet im Umkreis seiner Erfahrungen sich zuwenden. Die mdglichen Erlebnisse des
Menschen sind vielerlei Art, nur ein Teilgebiet dieser Erlebnisse aber wird als Denken untersucht. Fir
den Forscher, der seine Ergebnisse prasentieren mochte, ist es also wichtig, vorerst einmal den
Rezipienten dieser Ergebnisse zum Gebiete hin zu fuhren, worauf diese Ergebnisse sich beziehen.
Also, wo findet man eigentlich konkret die Denkprozesse, die sowohl Steiner als Buhler, und auch
Brentano, obwonhl in einem allgemeineren Sinne, erforschen?

Zuerst mochten wir zeigen wie sich Bihler dem Denken ndhert. Er hat sich, als Psychologe,
einem spezifischen Gebiet des Psychischen zugewendet. Er hat sehr genaue und ausgearbeitete
Untersuchungen des Denkens durchgeftihrt, die mit Recht als klassisch gelten sollten. Und er tut dies
als Psychologe der, genau wie Brentano, das Denken ,,vom empirischen Standpunkte* betrachten
mdchte. Deshalb nimmt er ganz pragmatisch bestimmte innere Prozessen in den Blick. Er richtet die
Aufmerksamkeit auf die Erlebnisse des Denkens, sammelt Beschreibungen dieser Erlebnisse und
versucht zuletzt die wesentlichen Charakterziige heraus zu schalen, indem er nach dem Gemeinsamen
in all diesen Beschreibungen sucht. Auch versucht er, verschiedene Arten von Denkerlebnissen zu
unterscheiden und in ihrem Verhéltnisse zu einander und zu anderen Arten von psychischen Prozessen
(wie das Vorstellen) zu bestimmen. Auf diese Weise kommt er zu seinen wissenschaftlichen Aussagen
Uber das Denken. Sie bilden einen sehr tiberzeugenden Ansatz zu einer kompletten Phdanomenologie
der Denkerlebnisse und verdienen deshalb unsere grofite Aufmerksamkeit.

Mit Bezug auf das Verlangen, sich wirklich auf Erlebnisse des Denkens zu stiitzen, schreibt er

Folgendes:
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Jene andere Methode, auf die wir unsere Untersuchungen basieren wollen, versucht
die psychischen Tatsachen des Denkens unmittelbar selbst zu fassen. Sie hélt sich an das hic et
nunc beim Denken erlebte, sucht es zu bestimmen und dadurch zu einer Kenntnis der

Realgesetze zu gelangen, unter denen es steht. [...]°

Buhler fangt nicht an, einen Begriff des Denkens im voraus zu bestimmen, sondern damit, Menschen
ein bestimmtes psychisches Gebiet erleben zu lassen und dann ihre Erlebnissen beschreiben zu lassen.
Sehr pragmatisch richtet er sich auf die Erlebnisse seiner Versuchspersonen (von jetzt an: Vpn)
zwischen Frage und Antwort. Damit ist die &uflere, praktische Durchfiihrung seiner Methode
eigentlich sehr einfach. Er stellt seinen Vpn Fragen, von denen er annehmen darf, sie werden dartber
nachdenken. Dass heil3t, es sollen Fragen sein an die die einzelne, konkrete Vp interessieren kann (ihr
Gegenstand soll innerhalb des Interessehorizonts der Vpn stehen), und die durch eine gewisse
Schwierigkeit, relativ zu den Fahigkeiten der Vp, bestimmt sind. Denn ohne Interesse am Gegenstand,
Uber den nachgedacht werden soll, bemerkt Buhler, kommt ein aufrichtiger Denkprozess dariiber
eigentlich nicht zustande. Und weil er vorbeugen will, dass nur mechanisierte ,Denkprozesse* erzeugt
werden, sollen etwas schwierigere Fragen gestellt werden, damit Denkprozesse erzeugt werden, die
sich noch nicht durch Wiederholung als einen Art von Gewohnheit im Seelenleben eingepréagt haben.
Nur auf diese Weise glaubt er, die wirklichen Denkprozesse zu erzielen. Zudem formuliert er die
Fragen so, dass sie nur ein ,,ja“ oder ,,nein“ erlauben als Antwort. Also z.B. nicht: Wie verhalten sich
Freiheit und Wirde zu einander? Sondern eher: Begreifen Sie, wie Freiheit und Wirde zu einander
sich verhalten? Er tut dies, damit seine Vpn sich nicht erschopfen miissen im Finden einer
ausgearbeiteten Formulierung der Denkergebnisse, sondern ganz kurz angeben konnen, ein solches
Ergebnis sei erreicht. Denn obwohl er die Vpn auffordert, mit aller Kraft ein solches Ergebnis zu
erstreben, ist er nicht wesentlich daran interessiert. Was er wissen will ist vielmehr, was die Vpn
erlebt haben wahrend des Versuchs, die Frage zu beantworten oder die Aufgabe zu I6sen. Also bittet
er, nachdem die Antwort erfolgt, seine VVpn nicht ihre Antwort zu erldutern, oder sogar zu begriinden,
sondern zu erzdhlen/beschreiben, in ihren eigenen Worten, was sie erlebt haben wahrend des
Denkvollzugs, dass heifdt, zwischen dem Aussprechen der Frage (durch den Versuchsleiter (V1)) und
dem Abgeben der Antwort (durch die Vp). Damit hat Blhler den Gegenstand seiner Forschung, also

die Denkprozesse, ganz pragmatisch in Zeit und Raum bestimmt:

Sehe Abbildung 3 und 4.

Der zweite der Forscher, den wir hier introduzieren méchten, ist Steiner. Er tut mit Bezug auf

seine Erforschungen des Denkens etwas Ahnliches. Obwohl weniger explizit als Bihler, beginnt er

> Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgéinge I. S. 299
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seine Erforschungen des Denkens im Grunde genommen auch nicht mit einer direkten Bestimmung
oder einem Begriff des Denkens. Aus seinen Texten ist dies nicht zu ersehen. Denn dort fangt er an
mit seinem Forschungsresultat (also einem Begriff des Denkens) dass er dann weiter auf eine
moglichst didaktische Weise fir seine Leser entfaltet. Diesen Begriff des Denkens, den Steiner als
Resultat seiner Erforschungen auf diese didaktische Weise in seinen Schriften entfaltet, hat auch er
aber erst dann bekommen, nachdem er sich mit Mihe durch diese Erfahrungswelt hindurchgearbeitet
hat ohne bereits zu Anfang einen ausgearbeiteten Begriff des Denkens zu haben. Das zeigt sich daran,
dass Steiner seine Erforschungen des Denkens explizite als auf die Erfahrung gegriindet aufgefasst
haben will. Er hat sich also zuerst seinen Erfahrungen (des Denkens) zugewendet, und erst dann diese
verwertet in seinen philosophischen Schriften. Solche Erfahrungen bekommt man aber nicht gleich auf
die systematische Weise in der sie anschlieBend einem Leser prasentiert werden kdnnen, aber man
entdeckt sie, &hnlich wie ein Entdeckungsreisender ein neues Land zu Kartieren versucht. Er stof3t auf
ein bestimmtes Gebiet, stolpert darin umher, fangt an dartiber zu sinnen, entwickelt Ideen und pruft
sie, berichtigt vielleicht auch Hypothesen, die Uberzeugend schienen, sich aber als falsch enttarnen,
und dies alles nicht auf eine vollig systematisierte und optimierte Weise, sondern erst allmahlich sich
verfeinernd und verbessernd. Erst nachher, wenn der Forscher dann seine Erfahrungen zu bewerten,
ordnen, klassifizieren und zu einander in eine Beziehung zu bringen anfangt, entsteht dann das
Bedirfnis das Ganze zum Behufe einer Kommunikation mit andere Menschen oder Forscher, auf eine
mdglichst verstandliche und 6konomische (didaktische) Weise zu prasentieren.

Auf diese Weise bestimmt auch Steiner das Denken zuerst mehr oder weniger pragmatisch.
Genau so wie Bihler ndhert er sich ihm durch eine Bestimmung der Stelle (Ortshestimmung)
innerhalb des Kreises der ihm bereits bekannten Erlebnisse, wo er es finden will. Steiner untersucht
das ,Denken im Dienste der Weltauffassung‘, dass heifit das Denken insofern es eine Rolle spielt beim
Erkennen der Welt. Um anzudeuten, was er damit meint, fangt er seine Ausfihrungen Uber das
Denken in seiner Philosophie der Freiheit an mit einer Beschreibung eines fingierten Beispiels der
Denkprozesse, die er meint. Auf der einen Seite ist diese Beschreibung bereits ein Resultat der
Steinerschen Erforschungen, auf der anderen Seite aber soll sie dem Leser auch zeigen wo Steiner,
dass heift was er eigentlich genau untersucht. Nur durch diese Beschreibung eines Beispiels und
einige allgemeine Angaben, soll der Leser fiir sich bestimmen, welche Gruppe von Vorgéangen Steiner
mit dem Denken in den Blick nimmt. Obwohl weniger indirekt und konkret als bei Bihler, sind Bihler
und Steiner mit Bezug auf das anfangliche Bestimmen ihres Gegenstandes sich hier tber die
pragmatische Art dieses Bestimmens einig: Steiner sucht das Denken durch die Beschreibung eines
konkreten (obwohl fingierten) Beispiels, Bihler dadurch, dass er die Faktoren genau bestimmt,
wodurch die gesuchte Erlebnisse hervorgerufen werden sollen. Der Leser kann durch diese
Verfahrensweise dann fir sich selbst versuchen klar zu stellen, wo er die Denkprozesse die Steiner

und Buhler meinen im Umkreis seiner Erlebnisse suchen soll, um auf diese Weise auch einen

14



unabhéngigen empirischen Zugang zu dieser Gruppe von Erlebnissen sich zu gewahrleisten. Die

Denkprozesse werden durch Steiner auf diese Weise introduziert:

Wenn ich beobachte, wie ein Billardkugel, die gestoRen wird, ihre Bewegung auf eine
andere Ubertréagt, so bleibe ich auf den Verlauf dieses beobachteten Vorganges ganz ohne
EinfluR. Die Bewegungsrichtung und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist durch die Richtung
und Schnelligkeit der ersten bestimmt. Solange ich mich blol3 als Beobachter verhalte, weil}
ich Uber die Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas zu sagen, wenn dieselbe eingetreten
ist. Anders ist die Sache, wenn ich Uber den Inhalt meiner Beobachtungen nachzudenken
beginne. Mein Nachdenken hat den Zweck, von dem Vorgange Begriffe zu bilden. Ich bringe
den Begriff einer elastischen Kugel in Verbindung mit gewissen anderen Begriffen der
Mechanik und ziehe die besonderen Umsténde in Erwégung, die in dem vorkommenden Falle
obwalten. Ich suche also zu dem Vorgange, der sich ohne mein Zutun abspielt, einen zweiten
hinzuzufugen, der sich in der begrifflichen Sphéare vollzieht. Der letztere ist von mir abhéngig.
Das zeigt sich dadurch, daf§ ich mich mit der Beobachtung begniigen und auf alles Begriffliche
verzichten kann, wenn ich kein Bedirfnis danach habe. Wenn dieses Bedirfnis aber
vorhanden ist, dann beruhige ich mich erst, wenn ich die Begriffe: Kugel, Elastizitat,
Bewegung, Stol, Geschwindigkeit usw. in eine gewisse Verbindung gebracht habe, zu
welcher der beobachtete Vorgang in einem bestimmten Verhaltnisse steht. So gewil3 es nun ist,
dal? sich der Vorgang unabhangig von mir vollzieht, so gewil ist es, daf sich der begriffliche

Prozess ohne mein Zutun nicht abspielen kann.®

Daraus entnehmen wir, dass Steiner zufolge das Denken wesentlich ein ,suchen von Begriffen‘ und
ein ,Bilden von Begriffsverbindungen® ist mit Bezug auf bestimmte Wahrnehmungen (die durch
Beobachtung gegeben sind) und lber die man sich Fragen stellt. Damit ist das Denken ihm auch eine
Handlung, oder ein Tun, mit einem bestimmten Motiv (Ziel) und aus bestimmten Motivationen

(Trieben) heraus. Diese beschreibt Steiner auch konkret wenn er sagt:

[...] Nicht ein einheitlich organisiertes Wesen ist der Mensch. Er verlangt stets mehr,
als die Welt ihm freiwillig gibt. Bedlrfnisse hat die Natur uns gegeben; unter diesen sind
solche, deren Befriedigung sie unserer eigenen Tatigkeit UberldRt. Reichlich sind die Gaben,
die uns zugeteilt, aber noch reichlicher ist unser Begehren. Wir scheinen zur Unzufriedenheit
geboren. Nur ein besonderer Fall dieser Unzufriedenheit ist unser Erkenntnisdrang. [...] Wir
sehen aus dem Ei ein dem Muttertiere dhnliches Wesen hervorgehen; wir fragen nach dem

Grunde dieser Ahnlichkeit. [...] Nirgends sind wir mit dem zufrieden, was die Natur fiir

6 Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 28
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unseren Sinnen ausbreitet. Wir suchen tberall nach dem, was wir Erklarung der Tatsachen

nennen.’

Damit versteht Steiner den Trieb, der uns zum Denken treibt, als einen besonderen Fall der
allgemeinen Triebe, die im Menschen bestehen, immer mehr von der Welt zu verlangen, als er
bekommen kann durch ein rein passives darin Verweilen. Zum Denken treibt also etwas ganz
Nattrliches. Und auch das Ziel, das Motiv des Denkens, das Ideal dessen was der Mensch mit dem
Denken zu erreichen erhofft, beschreibt Steiner noch genauer. Er skizziert mit den folgenden Worten
kurz ein exemplarisches Bild der (mdglichen) Resultate, ndmlich das Auffinden der entsprechenden
Begriffe mit Bezug auf die beobachteten Wahrnehmungen, dieses denkende Erkennen:

Es ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen der Art, wie sich fiir mich die Teile
eines Vorganges zueinander verhalten vor und nach der Auffindung der entsprechenden
Begriffe. Die bloRe Beobachtung kann die Teile eines gegebenen Vorganges in ihrem Verlaufe
verfolgen; ihr Zusammenhang bleibt aber vor der Zuhilfenahme von Begriffen dunkel. [...]
Ein blolR beobachteter Vorgang oder Gegenstand ergibt aus sich selbst nichts (iber seinen
Zusammenhang mit anderen Vorgangen und Gegenstanden. Dieser Zusammenhang wird erst

ersichtlich; wenn sich die Beobachtung mit dem Denken verbindet.®

Das was man sucht durch Denken ist also, Steiner zufolge, die Erkenntnis des Zusammenhangs der
beobachteten Gegensténde. Diesen Zusammenhang, der zunachst nicht erfahren wird, versucht man
durch Denken ins bewusste Erleben zu bringen. Zudem kdénnen wir aus der ersten der drei obigen
Anfuhrungen auch entnehmen dass im Denken das Ich (ob frei oder unfrei lasst Steiner zundchst noch
dahingestellt) die wichtige Rolle spielt als Zentrum. Vom Ich aus entfaltet das Denken sich als
Aktivitat. Damit hat Steiner eine ganze Begrifflichkeit bereits entfaltet (iber das Denken, nicht nur um
das Denken zu bestimmen, sondern auch um angeben zu konnen, welche Phdnomene er eigentlich
genau untersucht. Er ist dadurch weniger pragmatisch als Bihler von der Wirzburger Schule. Aber
auch in diesem Falle missen die verwendeten Begriffen auch aufgefasst werden als losgeldst von
ihren Erkenntnischarakter: obwohl Steiner dadurch das Denken auch bereits bestimmt, versucht er
dadurch auch den Leser einfach nur auf das Phdnomen des Denkens aufmerksam zu machen. Er will
zuerst das Gebiet bestimmen, worlber er Gberhaupt sich mit seinem Leser unterhalten will. Er will
absichern dass er und der Leser wirklich tber dasselbe sprechen. Denn kdnnten wir als Leser im
Umkreis unserer Erlebnissen z.B. nichts finden was dieser prototypischen Beschreibung entspricht, so
heil3t dies, dass es dort die Denkprozesse nicht gibt die Steiner untersuchen will. Dann gabe es aber

auch kein gemeinsames Thema worauf beide, sowohl der Forscher als der Leser, ihre Aufmerksamkeit

’ Ibidem, S. 22
% lbidem, S. 29
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richten. Der eine redet dann (ber etwas, worauf der andere einfach seine Aufmerksamkeit noch nicht
hingelenkt hat (oder hinlenken kann), genau so wie z.B. ein Entdeckungsreisender uber die fremden
L&nder sprechen wiirde zu Menschen, die diese noch nie besucht haben. Es kommt also darauf an, will
man die Steinersche Ausfuhrungen wirklich verstehen, selbst im eigenen Erleben das zu finden
worlber er spricht. Was dann, zwischen Klammern gesagt, dazu fuhrt das man die Mdglichkeit
bekommt, auch unabhéngig von Steiner oder jeglichem Autor die Denkprozesse zu bestimmen.

2.2. Die unanschaulichen Gedanken

Was finden nun Buhler und Steiner beziiglich dieses Gebiets? Buhlers Ergebnisse fallen in drei
Schichten auseinander. Die erste hat als Gegenstand die Erscheinungsweise der Inhalte, die im Denken
eine Rolle spielen. Die zweite hat zu tun mit dem Versuch, eine mehr oder weniger vollkommene
Phédnomenologie der Gedankentypen aufzustellen. In der dritten Schicht exploriert Bihler das
Verhaltnis zwischen den Denkprozessen und der Erinnerung. Fangen wir zuerst an die erste Schicht
der Bihlersche Untersuchungen zu erlautern. Bihler versucht hier, mit Hilfe seiner Versuche zu
bestimmen, wie der Gedankeninhalt als bewusstes psychisches Erlebnis im Denken sich dartut. Sein
wichtigstes Ergebnis hier ist die Behauptung, die Denkinhalte sind wesentlich unabhangig von den am
Sinnlichen gebildeten und daran gebundenen Vorstellungen, die auch im Innern des Menschen zu
finden sind. Und stattdessen findet er die Denkinhalte sind unanschaulicher Art, dass heift: nicht
sinnlich. Sehr konkret besagt dies, Gedankeninhalte werden nicht bewusst erlebt als Farb-, Wort-,
Bild-, senso-motorische (kinasthetische) Erfahrungen, usf. sondern ohne alle diese Qualitaten. Sie
werden erlebt als reiner Sinn. Sie gehen im bewussten Erleben neben und teilweise auch gleichzeitig
mit den sinnlichen Erfahrungen einher, kénnen aber auch ohne Begleitung solcher Erfahrungen den
Vpn bewusst sein. Obwohl sinnliche Vorstellungen und sogar sinnliche Wahrnehmungen (L&rm,
Licht- und Farb-Empfindungen, Gefuihle, usf.) die Denkprozesse durchkreuzen oder bereichern
kdnnen, sind sie nicht wesentlich fur das Denken; dass heif3t es ist auch mdéglich zu denken ohne sie.
Damit widerlegte Buhler die empiristische Annahme (durch Philosophen wie Locke, Mill und
Hume dargetan), dass die Denkinhalte immer durch sinnliche Vorstellungen im Bewusstsein
reprasentiert sind. Weil aber solche Vorstellungen abhéangig sind von den sinnlichen Wahrnehmungen
(ohne Seh-Erfahrung der Farbe ,Rot‘ ist es auch nicht mdglich sich eine Vorstellung dieser Farbe zu
bilden — und folglich sich ihrer bewusst zu sein), wiirde dadurch auch die reale, psychische
Durchfiihrbarkeit von Denkprozessen von sinnlichen Wahrnehmungen abhangig gemacht, und sollten
folglich auch die Denkprozesse GesetzmaRigkeiten aufzeigen &hnlich der GesetzmalRigkeiten, die sich
auf das Auftreten von Empfindungen und/oder Vorstellungen beziehen. Denn nur durch Vorstellungen
dieser Wahrnehmungen wére es dann mdoglich, der Denkinhalte bewusst inne zu sein. Deshalb war
auch die Bihlersche Thesis sehr kontrovers. Denn er behauptete: der Mensch kann noch andere

Erfahrungen haben als die sinnliche (und die Vorstellungen von sinnlichen Erfahrungen). Denn er
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erfahrt neben den sinnlichen Erlebnissen und Vorstellungen auch die unanschaulichen Gedanken; das
heilt Inhalte die auch ohne akustische, senso-motorische, visuelle, emotionelle, usf. Erlebnissen
bewusst sein kénnen. Um Denken zu konnen brauchen wir wesentlich Gberhaupt nicht die sinnliche
Erfahrung. Diese kann im Einzelfall irgendwie hilfreich sein oder vorkommen; aber auch wenn
sinnliche Elemente wahrend der Denkprozesse nicht da sind bleibt es mdglich zu denken. Weil eben
die Denkprozesse von den unanschaulichen Gedanken und nicht von den sinnlichen Empfindungen
oder Vorstellungen wesentlich leben.

Um weiter erlebbar zu machen, was Biihler wohl meinen kénnte mit den unanschaulich
gegebenen Inhalten, konnte die folgende Uberlegung uns Dienste leisten. Als bewusst erlebender
Mensch kann man sich fragen, in welche verschiedenen Kategorien das bewusste menschliche Erleben
sich aufteilen lasst. Was erleben wir eigentlich, im Leben? Welche Art Empfindungen,
Wahrnehmungen gibt es eigentlich Giberhaupt? Verschiedene Philosophen und Psychologen haben sich
diese Frage vorgelegt und sind zu weniger oder mehr vollstandigen und fein gegliederten VVorschlagen
gelangt. Sie haben versucht auf diese Weise der Inhalt des bewussten menschlichen Erlebens zu
kategorisieren. Blhler unterscheidet selbst drei Kategorien von Erlebnissen, wobei er sich beschrankt
auf die Erlebnisse, die der Mensch wahrend der Denkprozesse bewusst inne hat. Seine Arbeitsfrage
lautet: ,Was erleben wir, wenn wir denken?‘ Und diese Frage beantwortet er dann wie folgt, so wie

wir oben bereits berlhrt;

Wenn wir alles zusammennehmen, was die Vp uns berichtet haben, so heben sich von
den (brigen als leicht charakterisierbare Gruppe wvon Erlebnisstiicken die sinnlichen
Vorstellungen ab, seien es nun Sachvorstellungen oder Wortvorstellungen aus optischem,
akustischem oder sensomotorischem Gebiete. Auch die ,vorgestellte Fliche vor mir‘, das
Raumbewusstsein und die symbolischen Richtungsanderungen innerhalb desselben, die
besonders mit dem Denkfortschritt in Beziehung zu stehen scheinen, lassen sich ihnen als
sinnliche Bewusstseinselemente anreihen. Dann finden wir Gefiihle und jene eigentumlichen
mehr zustandlichen Erlebnisstrecken, die als Zweifeln, Erstaunen, Besinnen, Abwarten,
Hinstarren auf eine Leere usf. beschrieben werden und fiir die man den von Marbe geprégten
Terminus Bewusstseinslagen als vorldufige Bezeichnung beibehalten kann. Es ist nichts
anderes als ein Bewusstsein von dem Denkprozess und besonders den Wendepunkten dieses
Prozesses im Erleben selbst, das in ihnen zum Ausdruck kommt.

Aber das ist nicht alles. Die wichtigsten Erlebnisstiicke sind etwas, was durch all die
Kategorien, wodurch diese Gebilde bestimmt werden kdnnen, gar nicht getroffen wird (man
sehe einstweilen ab von den Bewusstseinslagen, die eine Sonderdarstellung einnehmen, ab);
etwas, was vor allem keine sinnliche Qualitét, keine sinnliche Intensitat aufweist; etwas, von
dem man wohl einen Klarheitsgrad, einen Sicherheitsgrad, eine Lebhaftigkeit, mit der es das

psychische Interesse in Anspruch nimmt, aussagen kann, das aber inhaltlich ganz anders
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bestimmt ist als alles, was sich letzten Endes auf Empfindungen zuriickflhren lasst; etwas, bei
dem es gar keinen Sinn hatte, bestimmen zu wollen, ob es eine gréRere oder geringere
Intensitat besessen oder gar, in welchen sinnlichen Qualitdten es aufzulésen wére. Diese
Stiicke sind das, was die Vp in Anlehnung an Ach als Bewusstheiten, oder auch als Wissen
oder schlicht als ,,das Bewusstsein dass ...“, am haufigsten und korrektesten als Gedanken
bezeichnet haben. Gedanke, dass ist auch der von Binet vorgeschlagene Terminus; wir wollen
ihn als den natiirlichsten und treffendsten beibehalten.’

Buhler unterscheidet also im Denken drei verschiedene Arten von Erlebnissen. Nur die Gedanken
entdeckt er dann als wesentlich fir das Denken. Obwohl die andere Arten, dass heif3t die sinnlichen
Vorstellungen und Geflihle (die Bewusstseinslagen lasst er zundchst beiseite) damit einhergehen
kénnen und das oft/meistens auch wirklich tun, argumentiert er diesbezliglich dennoch

folgendermaRen:

Das erste unserer Teilprobleme ist nun sehr leicht zu I6sen. Es genligt ein Blick auf die
Protokolle, um sagen zu koénnen: etwas, was so fragmentarisch, so sporadisch, so durchaus
zuféllig auftritt im Bewusstsein wie die Vorstellungen in unseren Denkerlebnissen, kann nicht
als Trager des festgefugten und kontinuierlichen Denkgehalts angesehen werden. Man hat
schon im Erleben den unmittelbaren Eindruck, das missten unwesentliche
Nebenerscheinungen sein, die unbeschadet der Sicherheit und Klarheit des Denkens auch
fehlen kénnten. [...]"°

Auf diese Weise sehen wir, wie Bihler nicht nur die unanschaulichen Inhalte im bewussten
Denkerleben entdeckt, sondern auch zeigt, wie eigentlich nur die Gedanken echt wesentlich sind, weil
man sonst die Inhaltskontinuitit und die logische Festgefligtheit des Denkens nicht erklaren konnte. Es
sind diese, obwohl in ihrer unanschaulichen Erscheinungsweise den sinnlichen Vorstellungen und
Gefiihlen gegentber sehr bescheiden auftretenden Inhalte, die den eigentlichen Gehalt des bewussten
Denkerlebens ausmachen.

Auch andere Philosophen haben auf eine dhnliche Weise den Umkreis des menschlichen
Erlebens zu bestimmen versucht und sind dabei auf die unanschaulichen Inhalte gestolien. Frege z.B.
hat auch irgendwie eine solche Klassifikation der menschlichen Erlebnissen aufzustellen versucht und

ist dabei auch auf die Gedanken gestoRen.* Er konnte nicht die Frage Bihlers 16sen, auch weil ihm

° Biihler, Karl, Tatsachen und Problemen einer Psychologie der Denkvorgénge I. S. 315-6

% Ibidem, S. 317

1 Frege, Gottlob, Der Gedanke. Eine Logische Untersuchung. S. 60-1: ,Ohne damit eine Definition geben zu
wollen, nenne ich Gedanken etwas, bei dem liberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Was falsch ist, rechne
ich damit also ebenso zu den Gedanken, wie das, was wahr ist. Demnach kann ich sagen: der Gedanke ist der
Sinn eines Satzes, ohne damit behaupten zu wollen dass der Sinn jedes Satzes ein Gedanke sei. Der an sich
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die durch Bihler generierte Beschreibungen des Denkens nicht zur Verfigung standen, aber er stellt
wohl die Frage, die Bihler zu l6sen versuchte, auf eine pragnante Weise. Im Folgenden fragt er sich,
nachdem er genau die logische Festgefligtheit des Denkens aufgezeigt hat, auf welche Weise denn
diese Realitat der Gedankeninhalte im menschlichen bewussten Erleben erscheint? Er kann diese
Frage nicht I8sen, aber formuliert doch sehr schén das Problem:

Und doch, welchen Wert konnte das ewig Unverdnderliche fir uns haben, das
Wirkungen weder erfahren noch auf uns haben kdnnte? Etwas ganz und in jeder Hinsicht
Unwirksames ware auch ganz unwirklich und fur uns nicht vorhanden. Selbst das Zeitlose
muss irgendwie mit der Zeitlichkeit verflochten sein, wenn es uns etwas sein soll. Was ware
ein Gedanke fur mich, der nie von mir gefasst wirde. Damit ist die strenge Unzeitlichkeit des
Gedankens allerdings aufgehoben. Aber man wird geneigt sein, zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Eigenschaften zu unterscheiden und etwas als zeitlos anzuerkennen, wenn die
Veranderungen, die es erfahrt, nur die unwesentlichen Eigenschaften betreffen. Unwesentlich
wird man eine Eigenschaft eines Gedankens nennen, die darin besteht oder daraus folgt, dass

er von einem Denkenden gefasst wird."?

Die Gedanken mussen doch von einem Denkenden erfasst werden, wenn sie ihm irgendwie bewusst
sein sollen. Und die Gedanken sind uns bewusst. Die Eigenschaften des Gedankens, die auf dieses
bewusste Erleben zielen, bestimmt Frege hier als unwesentlich, neben dem wesentlichen Inhalt, durch
den auch der unzeitliche, logische Zusammenhang der Gedanken bestimmt ist. Genau das was Frege
hier als die unwesentlichen Eigenschaften der Gedanken bezeichnet, versucht Buhler hier mit seinen
Versuchen zu bestimmen.

Auch Steiner versucht, den ,Umkreis unserer bewussten Erlebnissen‘ zu bestimmen. Er tut
dies in seinen Schriften auf verschiedene Weise. Das eine Mal, in seine Philosophie der Freiheit, tut er

dies wie folgt:

[...] Alles was in den Kreis unserer Erlebnisse Eintritt, werden wir durch Beobachtung

erst gewahr. Der Inhalt von Empfindungen, Wahrnehmungen, Anschauungen, die Gefiihle,

unsinnliche Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand des Satzes und wird damit fassbarer. Wir sagen, der
Satz driicke einen Gedanken aus.

Der Gedanke ist etwas Unsinnliches, und alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind von dem Gebiete dessen
auszuschlieBen, bei dem Gberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Wahrheit ist nicht eine Eigenschaft, die
einer besonderen Art von Sinneseindriicken entspricht. So unterscheidet sie sich scharf von Eigenschaften, die
wir mit den Worten ,rot”, ,bitter”, ,fliederduftend” benennen. Aber sehen wir nicht dass die Sonne
aufgegangen ist? Und sehen wir nicht damit auch, dass dies wahr ist? Dass die Sonne aufgegangen ist, ist kein
Gegenstand, der Strahlen aussendet, die in mein Auge gelangen, ist kein sichtbares Ding, wie die Sonne selbst.
LT

Ibidem, S. 76
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Willensakte, Traum- und Phantasiegebilde, Vorstellungen, Begriffen und Ideen, sdmtliche

lllusionen und Halluzinationen werden uns durch die Beobachtung gegeben.*®

Er bestimmt hier welche Arten von Erlebnissen moglicherweise beobachtet werden kénnen. Auch die
Denkprozesse fallen dann, wie Steiner in dem Zusammenhang des hier Angefuhrte ausfihrt, darunter.
Damit hat er dann irgendwie kategorisiert, was alles bewusstes Erlebnis sein kann fir den Menschen.
Erlebe ich etwas, so ist es damit eine Empfindung, Wahrnehmung, Anschauung, Gefuhl oder, usf. Er
versucht spater aber auch noch eine andere Kategorisierung zu geben der menschlichen Erlebnisse im
Rahmen seiner Sinneslehre. In seine Schrift Von Seelenratseln behauptet er, der Mensch habe zwolf
verschiedene Sinne, sowohl geistiger, seelischer als physischer Art, mit denen entsprechende Gebiete
von bestimmten Erlebnissen verbunden sind. Diese Gebiete zusammen bilden dann auch den Umkreis
der bewussten menschlichen Erlebnisse. Steiner bestimmt ganz kurz diese Bereiche menschlicher

Erfahrung wie folgt:

[...] Es fihrt zu einen mangelhaften Psychologie und auch zu einer mangelhaften
Erkenntnistheorie, wenn man das ,,Erfassen von Gedanken‘ nicht scharf von der Denktétigkeit
absondert und den sinnesgeméaflien Charakter des ersteren erkennt. Man begeht diesen Fehler
nur deshalb, weil das Organ des ,,Vernehmens von Worten“ und dasjenige des ,,Erfassens von
Gedanken‘ nicht so duerlich wahrnehmbar sind als das Ohr fiir das ,,Horen®. In Wirklichkeit
sind fir die beiden Wahrnehmungstitigkeiten ebenso ,,Organe” vorhanden, wie fiir das
,,Horen, das Ohr. — Fuhrt man durch, was Physiologie und Psychologie bei einer vollstandigen
Betrachtung in dieser Beziehung ergeben, so gelangt man zur folgenden Anschauung Uber die
menschliche Sinnes-Organisation. Man muss unterscheiden: den Sinn fiir die ,Ich-
Wahrnehmung®“ des anderen Menschen; den Sinn fiir ,,Gedanken-Erfassung*; den Sinn fiir
,Vernechmen von Worten; den Gehorssinn; den Warmesinn; den Sehsinn; den
Geschmacksinn, Geruchsinn; den Gleichgewichtssinn (das wahrnehmende Erleben der Ruhe
und Bewegung der eigenen Glieder einerseits, oder des Ruhens oder Bewegens gegentiber der
AulRenwelt andrerseits); den Lebenssinn (das Erleben der Verfassung im Organismus; Gefuhl
von dem subjektiven Sich-Befinden); den Tastsinn. Alle diese ,,Sinne* tragen die Merkmale in

sich, wegen deren man ,,Auge* und ,,Ohr* in Wahrheit ,,Sinne“ nennt. [.. .]14

Wir sehen wie Steiner das Gebiet des menschlichen Erlebens streng aufteilt, jetzt nicht mehr mit
Bezug auf die Beobachtung, aber mit Bezug auf die Sinnes-Organisation. Obwohl dann eine andere
Aufteilung entsteht und die Frage gestellt werden kann ob beide ,Umkreise* sich vollig decken (wie ist

es z.B. mit die Illusionen und Halluzinationen beschaffen?) finden wir doch in beiden wieder die

B Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 30
1 Steiner, Rudolf, Von Seelenrditseln. GA 21, 146-7
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Gedanken, die also auch Steiner zufolge ein bestimmtes und selbststdndiges Wahrnehmungsgebiet
sind den anderen Wahrnehmungsgebieten gegeniiber, und denen sogar ein bestimmter ,Sinn‘ in der
menschlichen psychischen Organisation entspricht. Es ist die Seele (das Ich in der Seele) dass die
Gedanken durch eine bestimmte Tatigkeit mit Hilfe eines bestimmten Sinnes-Organs wahrnimmt oder
erfasst. Zudem behauptet Steiner noch, diese Tétigkeit sei ,scharf’ zu unterscheiden von der
Denktatigkeit, die dieses Erfassen von Gedanken nicht mit enthélt. (Diese letzte Bemerkung ist
wichtig, weil wir eine Bestatigung davon in unsere eigene Erforschungen noch darbringen werden.)
Mit Blhler stimmt also auch Steiner darin (berein, dass die Gedanken ein eigenstédndiges
Erlebnisgebiet sind, das verschieden sei von den Wahrnehmungsgebieten der lbrigen Sinne. Es ist
eine Welt fur sich. Ein Bereich, den der Mensch nur explorieren kann, wenn er bestimmte Organe und
eine bestimmte Tétigkeit, die sich darauf richtet, darauf anwendet. Die Frage ist dann, wenn die
Gedanken nicht sinnlicher Art sind, wie sie dann weiter positiv zu bestimmen sind. Auf der einen Seite
ist dies natlrlich nicht moglich, ohne die Gedanken selbst wirklich zu erleben, sowie es auch
unmoglich sein wiirde, die Farben in ihre positiven Eigenschaften zu bestimmen, wenn man ihnen
nicht die eigene intensive Aufmerksamkeit widmen kdénnte. Auf der anderen Seite aber kann man,
wenn man diese Gedanken erlebt (und sowohl bei Steiner als bei Buhler sient man, dass dies
Fahigkeiten sind, die wir als Mensch normalerweise haben), darliber auch nachdenken und auf diesem
Wege auch versuchen, irgendwelche diese Gedanken positiv bestimmende Eigenschaften heraus zu
finden. Im folgenden Abschnitt versuchen wir die positive Merkmale, die Bihler und Steiner den

Gedanken zuordnen, kurz auf zu listen und zu beschreiben.

2.3. Weitere Eigenschaften der Gedanken

Die Charakterisierung der Gedanken als unanschaulich (nicht-sinnlich) genlgt natirlich nicht, um die
Gedanken auch positiv weiter zu charakterisieren. Glucklicherweise beschrénken die Resultate der
Buhlersche Erforschungen sich nicht auf eine solche ,negative‘ Charakterisierung (Unanschaulichkeit
ist kein positives Merkmal, sondern ein Merkmal, das die Gedanken nur von den sinnlichen Inhalten
abgrenzt). Er findet auch eine groRRe Anzahl erstaunlich positiver Eigenschaften dieser Kategorie von
Inhalten des menschlichen bewussten Erlebens. Wir listen hier unten diese Eigenschaften auf und
besprechen sie dann der Reihe nach kurz.

Zuerst haben Gedanken Bihler zufolge also einen Inhalt. Fiir diejenigen, die glaubten es gébe
nur sinnliche Inhalte, ist dies bereits ein sehr erstaunliches Resultat. Und diese Inhalte sind Bihler
zufolge zudem: bestimmt, beschrankt, logisch festgefugt, kontinuierlich durch den ganzen
Denkprozess hindurch (die Inhalte stehen nicht als disparate Erlebniseinheiten da), mdglicherweise
gleichzeitig bewusst, allgemein, kommend und gehend (abwechselnd bewusst und nicht bewusst),
bewusst in der Zeit sich entwickelnd, ohne Intensitat, auf verschiedene Weise mit einander verbunden,

pragen sich sehr leicht (am leichtesten) im Gedéchtnis ein, es gibt verschiedene Arten von Gedanken
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(die Kategorie der Gedanken lasst sich auch weiter differenzieren), auftretend ins Innere des
Menschen (privat), verschieden von der Sprache, ...

Wir besprechen hintereinander kurz diese eindrucksvolle Liste von positiven Eigenschaften,
die Buhler tber die Gedanken herausfindet. Danach werden wir auch die Ansichten Steiners und
Freges in dieser Hinsicht besprechen. Denn nicht nur Bihler hat (ber die Gedanken positive
Merkmale herausgefunden. Auf diese Weise wird ein vollstdndiges und Ubereinstimmendes Bild
entstehen dieser Erlebnisse, insofern sie bereits erforscht sind.

Die Gedanken haben einen Inhalt. Blhler nennt dies die Wasbestimmtheit der Gedanken. Wie
dieser Terminus suggeriert, hei3t dies auch, dass die Inhalte der Gedanken Biihler zufolge immer auch
sehr bestimmt sind. Wenn man dies verdeutlichen wollte, so kénnte man sagen dass in der Regel zwei
verschiedenen Gedanken auch ihren eigenen Inhalt haben. Z.B. der Freiheitsgedanke hat als Inhalt:
,Handeln aus sich selbst heraus‘. Das ist aber ein ganz anderer Inhalt als der ebenfalls sehr bestimmte
Inhalt des Gedankens: ,Wenn zwei Hunden kdmpfen um ein Bein, dann fahrt der dritte damit Heim‘.
Ob diese Gedanken wahr sind, verwirklicht sind usw. hat nichts damit zu tun. Es ist nur so, dass ein
bestimmter Inhalt, der folglich auch entschieden verschieden ist von mdglichen anderen Inhalten,
durch die Vp, obwohl nicht auf sinnliche Weise, erlebt wird.

Mit diesem Bestimmtsein des Gedankeninhalts hangt auch zusammen die Beschranktheit
dieser Inhalte. Buhler entdeckte, dass die Versuchspersonen immer sehr genau angeben konnten,
welche Inhalte wéahrend des Denkprozesses vorhanden waren und welche nicht. Es gab also immer
eine Grenze, wo die Vpn angeben konnten: Das war noch im Denkprozess mit enthalten, habe ich also
noch gedacht, diese andere Gedankeninhalte dagegen habe ich wahrend des Denkvollzugs nicht eigens
erlebt. Worauf Buhler dann besonders aufmerkte war, dass dieses ,Enthalten sein‘ im konkreten
Denkprozess nicht immer bestimmt wurde durch den logischen Zusammenhang der verschiedenen
Denkinhalte: Oft konnten logisch sehr abwegige Inhalte im Denkprozess ohne weiteres dabei sein,
weil logisch ganz naheliegende Gedankenverbindungen nicht im Denkprozess enthalten waren. Damit
war gezeigt, dass der logische Zusammenhang der Gedanken nicht bestimmend sei dafiir, welche
Inhalte gedacht werden. Wohl bestimmt die Denkaufgabe den konkreten Inhalt des Denkens mit, aber
nicht ausschliellich. Andere Faktoren, ndmlich subjektive, bestimmen den Denkinhalt auch mit.
Worum es hier geht ist aber, das dieser Denkinhalt auf jedem Fall begrenzt ist und dass
Versuchspersonen diese Grenze immer angeben kdnnen. Genau so ist der Gedankeninhalt immer
bestimmt. Und dies heil3t, dass die Vpn immer aufs Genaueste angeben kdnnen, was sie gedacht. Und
das ist immer ein Inhalt.

Auch Steiner zufolge haben die Gedanken einen bestimmten und abgegrenzten Inhalt. Und er

findet auch, wie dieser Inhalt mitbestimmt wird durch subjektive Faktoren: das Interesse mit dem man
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an einem bestimmten Gegenstand Anteil nimmt, bestimmte Gedankenmuster die sich ,forterben‘ oder
durch Gewohnheit gebildet sind, die Freiheit, sich eine bestimmte Frage vorzulegen oder nicht, usf.”

Der festgefiigte und kontinuierliche Charakter der Gedanken, im Gegensatz zu den sinnlichen
Vorstellungsinhalten, ist fur Biihler das entscheidende Element, auf den unwesentlichen Charakter der
Vorstellungsinhalte fur das Denken zu schlielen. Weil das Denken eine logische Konsistenz und eine
inhaltliche Kontinuitdt aufzeigt, die Vorstellungen dagegen nicht, kdnnen die Vorstellungen nicht
Tréger sein dieses Prozesses. Sie kdnnen auch vollstandig fehlen, auch dann wenn die Vpn dennoch
das unweigerliche Erlebnis haben zu denken, und genau angeben konnen was sie gedacht und in
welchem Zusammenhang. Deshalb auch kénnte man die Gedanken bezeichnen als reinen Sinn. Denn
weil die Gedanken keine sinnliche Eigenschaften aufzeigen, dennoch aber einen Inhaltlich bestimmten
und abgesteckten, beschrankten Sinn aufzeigen, kénnte man davon sprechen sie seien Sinn ohne
Sinnliches, dass heifdt aber reiner Sinn.

Eng damit zusammen héngt die Eigenschaft der Gedanken, gleichzeitig im Bewusstsein
anwesend sein zu koénnen. Das ist ein wichtiger Punkt, weil Bihler hier sehr eindrucksvolle
Erfahrungen gesammelt hat, die z.B. der Psychologe Wundt nicht begreifen konnte. Wer der
empiristischen Hypothese anhédngt, die Gedanken werden im Bewusstsein reprasentiert durch die
sinnlichen Vorstellungen, kann dies auch gar nicht verstehen. Worte, z.B. kann man nicht zugleich im
Bewusstsein haben. Mann muss sie hintereinander aussprechen; auch wenn man dies nur innerlich,
also in Form von Vorstellungen, tut. Und so ist es auch fur die anderen sinnlichen Vorstellungsinhalte.
Die Vpn Biihlers aber I6sten oft schwierige Probleme in einigen Sekunden. Wer glaubt, das Denken
verlaufe immer sprachlich, bildlich oder sonstwie sinnlich geartet, kann dies nicht verstehen! Oft
waren auch die Vpn selbst Uberwdltigt von der Fille der Gedanken die sie gehabt, wenn sie im
Nachhinein sich den Umfang dieser Gedanken vergegenwartigten. Plotzlich hatte z.B. eine der Vpn
Biihlers das Erlebnis, ,einen formlichen Uberblick iiber das Kantsche System* zu haben, obwohl dies
sonst Tage von Studium erfordert hatte.® Man kénnte glauben, innere Bilder kénnen doch mehr
enthalten als Worte, also sah die Vp vielleicht den Inhalt der Kantschen Philosophie irgendwie in
einem Bild. Buhler protokolliert aber, wie die Vp berichtet, in ihren Erinnerungen vom Denkprozess
nichts von solchen sinnlichen Erlebnissen anzutreffen. Dennoch konne sie den Inhalt des Gedachten,
wenn sie nur wollte, klar und abgegrenzt beschreiben. Aus solche Erlebnissen schlieft Biihler: Ganze
(unanschaulich erlebte) Gedankenmassen kénnen uns zugleich bewusst sein.

Auch Michael Muschalle, der Buhler im Lichte von Steiner kommentiert, bemerkt, dass dies
eigentlich eine sehr vor der Hand liegende Sache ist. Wie konnten wir sonst den (logischen)

Zusammenhang von Gedankeninhalten uns bewusst machen, das heif3t bemerken, wenn wir nicht die

!> Siehe dazu folgende Textstellen, neben viele anderen, im Steinerschen Werk: Einheitliche Naturanschauung
und Erkenntnisgrenzen. In: Methodische Grundlagen der Anthroposophie. GA 30, S. 55-6 und: Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung. S. 46 ff.

1® Siehe: Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgdnge I. S. 347
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Inhalte der zu verbindenden Gedanken zugleich bewusst erleben kdnnten. Wollen wir diese Inhalte
wirklich vergleichen, mit einander in eine Uiberschaute Beziehung bringen kdnnen, so sollten wir sie
doch auf die eine oder der andere Weise auch gleichzeitig erleben kdnnen. Das psychische Faktum der
Maoglichkeit eines gleichzeitigen Erlebens von verschiedenen Gedankeninhalten ist damit eine
notwendige Bedingung der Fahigkeit des logischen SchlieRens!"’

Buhler hat ferner auch das Verhéaltnis zwischen der Erinnerung und dem Denken untersucht.
Dabei fand er: Es sind immer die Gedanken und gedanklich erfassten Zusammenhange von
unanschaulichen Inhalten die sich am leichtesten im Gedé&chtnis einpréagen. Damit wiederlegt er die
Ansicht, die Kontiguitat oder anders geartete Assoziationen wéren verantwortlich fiir die Tatsache,
dass bestimmte bewusste Gedankeninhalte uns andere Gedankeninhalte, die wir bereits eher gehabt,
bewusst werden lassen. Es sind die bewusst gebildeten Gedankenverbindungen die sich am leichtesten
im Gedachtnis einpragen. Haben wir also einen Gedanken, den wir bereits friher intuitiv verbunden
haben mit einem anderen Gedanken, dann bekommen wir durch dieses frihere intuitive
Verbundensein den zweiten Gedanken immer (oder meistens) wenn wir den ersten denken. Wenn wir
uns an etwas erinnern, ist es vor allem die logische (gedankliche) Beziehung in die wir es gefasst
haben, die uns zur Erinnerung treibt. Dabei unterscheidet Blhler auch zwischen zwei Arten von
Erinnerung. Ich kann mich erinnern an den Inhalt bestimmter Gedanken, die ich gehabt, z.B. an die
Losung einer bestimmten mathematischen Aufgabe, die ich einst geldst. Ich kann mich aber auch
erinnern an den Prozess, wodurch diese Gedankeninhalte damals erzeugt sind; dann erinnere ich mich
nicht nur an die Lésung des Problems (dass kdnnte nebenbei auch passieren), sondern auch wie ich ihn
gefunden habe, wie er im Bewusstsein damals erschien, weshalb ich diese Losung gesucht, usf. Diese
zweite Art von Erinnerung ist dann genau die Art Erinnerung die zugrunde liegt dem Prozess der
Denkbeobachtung. Auf sie stutzen sich die Beobachtungen die ich tber meine vergangenen
Denkprozesse machen kann, und die tber das blof3e sich Erinnern an den damals gedachten Inhalt
hinausgehen.

Die Entdeckung Buhlers, es seien die Gedanken und Gedankenzusammenhéange, die sich am
leichtesten im Gedachtnis einpréagen, suggeriert etwas Wichtiges mit Bezug auf die Denkbeobachtung:
ndmlich dass es eigentlich nicht die Denkbeobachtung ist die sich auf ein etwa anders geartetes
Erinnerungsvermogen stitzt, sondern dass eher umgekehrt auch fur das Erinnerungsvermdgen des
Menschen das Denken grundlegend ist. Das heilit aber: Die Erinnerung auf die die Denkbeobachtung
sich stitzt ist selbst wieder auf das Denken gestiitzt und also die Denkbeobachtung eigentlich auf das
Denken selbst. Wenn ich mich an vergangene Denkprozesse erinnere, dann wird der Zeitabstand nicht
Uberbrickt durch Assoziationsprozesse oder das bloRe Nacheinander der Gedanken, sondern durch
ihren sachlichen Zusammenhang! Dieser ist es, der das Erinnern mdglich macht. Das wird freilich

durch die Experimente Bihlers so nicht bewiesen, aber was er erarbeitet bildet damit doch einen

" Siehe dazu: Muschalle, Michael, Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kapitel 3.2 und 3.3,

http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.2.html
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Fingerzeig, der vielleicht erklaren kénnte was Steiner meint, wenn er den Einwand widerlegt dass,
wenn wir unsere vergangenen Denkprozesse beobachten, es einen Unterschied geben kdnnte zwischen
dem, was sich urspriinglich ereignet hat (der Denkprozess), und dem, was wir nachher davon wieder
erinnern. Dieser Einwand wirde bedeuten, die Denkbeobachtung sei nicht zuverlassig, weil sie auf
einen Erinnerungsprozess sich stutzt und weil Erinnerungsprozesse per se nicht zuverldssig seien.
Denn es kénnte dann schlieRlich auch sein, wir glauben uns gewisser Dinge zu erinnern, die es gar
nicht gegeben hat, oder Dinge, die es tatsachlich gegeben hat, erinnern wir nicht wieder, weil durch
den Zeitabstand zwischen Denkerlebnis und Denkbeobachtung (gestiitzt auf die Erinnerung) die
Mdglichkeit bestand das tatséchlich Geschehene fiir unseren Blick auszublenden oder im Nachhinein

zu modifizieren und zu verfremden. Auf diesen Einwand erwidert Steiner:

Wer so schlief3t, der begreift nicht, daR es ihm auf diese Art gar nicht moglich ist, dem
Denken zu entschlipfen. Ich kann aus dem Denken gar nicht herauskommen, wenn ich das
Denken betrachten will. Wenn man das vorbewufite Denken von dem nachher bewuf3ten
Denken unterscheidet, so sollte man doch nicht vergessen, daft diese Unterscheidung eine ganz

AuRerliche ist, die mit der Sache selbst gar nichts zu tun hat. [...]*

Die Unterscheidung zwischen dem getatigten Denkprozess der Vergangenheit und dem, was ich
wahrend der danach stattfindenden Denkbeobachtung davon wieder erinnere, ist eine ganz auBerliche,
weil ich mich daran erinnere durch den inhaltlichen Zusammenhang der Gedanken selbst. Der
Zeitabstand ist gar nicht wesentlich, denn was diesen Zeitabstand tberbriickt ist der unzeitliche (wie
wir in Zusammenhang mit Frege gesehen haben) Zusammenhang der Gedanken durch die
Gedankeninhalte. Biihler hat gezeigt dass es diese sind, die sich am leichtesten einpragen. Warum dies
SO ist sagt er nicht dabei. Aber wenn es so ist, dass beim Denken die unzeitlichen, logischen
(inhaltlichen) Zusammenhéange sich am leichtesten einprdgen, und wenn die Denkbeobachtung sich
auf dieses Einprdgen stitzt, dann schaltet das Denken damit eigentlich den Zeitunterschied und die
Maglichkeit einer erkenntnishemmende Verschiebung der Sachlage fir den inneren Blick aus, und wir
bleiben mit der Denkbeobachtung tatséchlich innerhalb des Denkens, kommen gleichsam durch diese
nicht aus dem Denken heraus, obwohl Denkprozess und Denkbeobachtung sich zeitlich nicht decken.
Wir bleiben dann innerhalb des Reichs der Denkzusammenhénge, die unabhéngig von der Zeit ihre
Geltung haben. Damit wdre, fir alle Deutlichkeit, eine Erkldrung, weshalb die unzeitliche
Gedankenzusammenhénge sich psychologisch am leichtesten einpradgen noch nicht gegeben. Bihler
arbeitet diese auch nicht heraus. Aber bemerkt dieses psychologische Faktum und zeigt damit dorthin,

wo wir, aus erkenntnistheoretischer Hinsicht, schauen kénnten.

1 Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 38
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2.4. Arten von Gedanken

Buhler hat auch versucht, die Kategorie der Gedanken noch weiter zu differenzieren und auf diese
Weise verschiedene Arten von Gedanken zu unterscheiden. Er nennt sie: Das Regelbewusstsein, das
inner- und zwischengedankliche Beziehungsbewusstsein, die Intentionen, das direkte und indirekte
Meinen und das Wissen. Daneben gibt es auch noch die Zwischenerlebnisbeziehungen und die
Zwischengegenstandsbeziehungen der Gedanken. Buhler meint nicht, damit vollstandig zu sein, hat
aber diese Arten von Gedanken in den Protokollen wiedergefunden. Wir werden sie hier kurz der
Reihe nach besprechen, mit Ausnahme des direkten und indirekten Meinens und des Wissens, die
bereits an anderer Stelle besprochen worden sind. Das Wissen ist daneben auch der Allgemeinfall, der
in all diesen Gedankentypen enthalten ist. Der Leser sei auch auf die Texte Buhlers selbst verwiesen,
weil dort noch mehr bis ins Einzelne gehend und konkreter (mit Hilfe von Beispielen) das Ganze
erlautert wird."

Mit dem Regelbewusstsein meint Bihler das Bewusstsein, eine bestimmte Regel oder
Gedankeninhalt beim Denken zu befolgen. Das konnte z.B. auch eine Strategie sein, die dem
Denkenden beim Losen der Aufgabe einféllt und die er auch gleich beim Einfallen ausfiihrt. Solche
Erlebnisse von Gedanken die den Denkprozess selbst lenken, kommen sehr haufig vor und sind immer
auch da auf diese fast fliichtige, inhaltlich aber vollbewusste und bestimmte Weise, - so wie Bihler
das nennt: unanschaulich da. Nachdem er eine ganze Reihe von konkreten Denkbeschreibungen die
ihm zufolge ein Regelbewusstsein enthalten prasentiert hat, beschreibt Bihler das Regelbewusstsein

ganz im allgemeinen wie folgt:

Fragen wir uns nun, was all diesen Fé&llen gemeinsam ist. Was ist ein
Regelbewusstsein? Ein Gedanke, in dem etwas, was wir von logischen Gesichtspunkten aus
als eine Regel bezeichnen, zum Bewusstsein kommt. Doch dass ist noch keine eindeutige
Bestimmung. Ich kann auch eine Regel wie jeden anderen schlicht meinen. Nicht dieses an

eine Regel denken, sondern das Denken einer Regel oder in einer Regel ist Regelbewusstsein.

[...]7°

Unter dem ,schlicht meinen‘ oder dem ,denken an‘ eine Regel versteht Bihler das Denken des Inhalts

der Regel. Das meint er im fraglichen Fall aber nicht. Was er dort tatsdchlich im Auge hat ist das

' Biihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgénge | & Il. Sehe auch die Schriften
Michael Muschalles in Abschnitten, wo er die denkpsychologischen Erforschungen Bihlers bespricht: Zur
Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kap 3.3, Rudolf Steiners Begriff der Denk-Beobachtung. Kap. 7,
Methodische Probleme introspektiver Intuitionsforschung und andere Texte auf seiner Webseite:
www.studienzuranthroposophie.de

20 Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgéinge I. S. 399
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Denken einer bestimmten Regel zufolge, wo diese selbst tber (ihren Inhalt) dem Denkenden wahrend
des ganzen Prozesses auch bis aufs bestimmteste bewusst ist. Das Denken dieser Regel ist zugleich
ihre  Anwendung im Denkprozess. Es braucht beim Regelbewusstsein nicht das Fassen der
Regelinhalte dem Anwenden voran zu gehen (in der Zeit), denn das Bewusstsein der Regelinhalte und
die Anwendung sind gleichzeitig da. Solche Regeln kdnnen auch Muster sein, durch die hindurch wir
sinnliche Erfahrungen ,sehen‘ (deuten). Als solche konnen sie selbst auch weniger bewusst sein, erst
wenn man dieselbe Wahrnehmungen aus dem einen oder der anderen Anlass heraus auch mit Hilfe
einer anderen ,Regel‘ anschaut und dadurch Neues zu sehen bekommt wird man sich dann bewusst,
Uberhaupt bestimmte Regeln oder Muster zu haben fiir das interpretieren der Welt. Auf diese Weise
deutet Bihler dann den sogenannten Gestaltswitch, wo Menschen durch das anders Auffassen eines
Satzes oder eines Bild, plotzlich auch ein ganz anderes Verstandnis davon bekommen. Was dann fiir
diesen anderen ,Blick‘ verantwortlich ist, sind dann die aktiven Gedanken, die Bihler Regel nennt.
Weiter unterscheidet Bihler dann auch das durch ihn so genannte Beziehungsbewusstsein. Er
unterscheidet davon ebenfalls zwei Arten. Es geht hier, wie das Wort selbst natlrlich bereits sagt, um

die Beziehungen zwischen, aber auch innerhalb von Gedanken:

Einen zweiten Typus bilden die Gedanken, bei denen eine bewusste Beziehung im
Mittelpunkt steht. Das Beziehungsbewusstsein ist aber ein viel unselbststandigeres
Gedankenmoment als das Regelbewusstsein. Wir werden spater sehen, dass es die bewussten
Beziehungen sind, die eine vielverzweigte Bewusstseinskontinuitat zwischen unseren
Gedanken herstellen. Dass das Beziehungsbewusstsein auch innerhalb eines Gedankens als
besonderes Gedankenmoment vorkommen Kkann, dass beweisen so recht erst die
Erinnerungsversuche. [...]

[...]

[...] Man kann im einzelnen Falle oft nicht entscheiden, ob die bewusste Beziehung zu
einem Gedanken als Gedankenmoment zu rechnen ist, oder ob sie als eine Verbindung, eine
Bewusstseinskontinuitat zwischen zwei Gedanken angesehen werden muss. Mann konnte in
diesem Sinne von innergedanklichen und zwischengedanklichen Bewusstseinsbeziehungen

sprechen. [...]*

Dabei bemerkt Blhler auch, nicht recht angeben zu kdnnen, wann genau ein bestimmter Inhalt der
Inhalt eines einzelnen Gedankens ist, oder nur Teilinhalt von einem Gedanken. Was er bemerkt ist, das
Gedanken auf jeden Fall Inhalte sind, die als Ganzes bewusst aufgefasst werden. Aber dennoch kann
er nicht genau angeben, welches Kriterium flr diese Einheit sorgt. Denn der eine Gedanke kdnne

durch die eine Person als eine Vielheit von zusammenhé&ngenden verschiedenen Gedanken gefasst

! |bidem, S. 343, 345
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werden, dort wo eine andere Person sie fasst als ein, obwohl in sich gegliederter, einzelner Gedanke.
Buhler entdeckt auch, wie diese innere Gliederung oft hervortritt beim Erinnern an einen bestimmten
Gedanken, den man bereits vormals gedacht. Oft kdnnen die Versuchspersonen das nicht ohne
weiteres, sondern erinnern sich nur an einen Teil davon. ,Ein Teil‘ heifit dann aber etwas, was zutiefst
mit der ,inneren Anatomie‘ der Gedanken zusammenhéngt, wie ich es nennen mdchte. Wo ein
konkreter Sachverhalt gemeint war, erinnert die Vp sich dann oft nur an ein ganz allgemeines Moment
dieses Gedankens. Biihler gibt als Beispiel: ,Wenn einer Vp von dem Gedanken ,,Wie kann der Wurm
im Staube berechnen wollen, wohin den Adler sein Flug trdgt?* nichts im Gedé4chtnis geblieben ist als
das Bewusstsein: es muss sich um einen Gegensatz gehandelt haben, dann wird man annehmen diirfen,
dass dieses Gegensatzbewusstsein auch in dem ersten Erlebnis als Moment enthalten war‘. Auf diese
Weise bemerkt Bihler dann, wie mit Hilfe des Gedichtnisses die natiirlichen ,Einheiten¢ der
Gedanken ans Licht kommen, obwohl was, psychologisch gesehen, als ,Einheit® gelten darf, von
Person zu Person sich auch zu andern scheint, also auch subjektiv bestimmt sei. Auf jeden Fall stimmt
das auch gut tberein mit der Bemerkung Steiners, dass die Gedanken, obwohl objektiv mit Bezug auf
ihren Inhalt, eigentlich subjektiv erzeugte Gebilde sind die, ihrem Umfang nach, durch den Umfang
und das Interesse des einzelne Bewusstseins bestimmt sind.

Zuletzt beschreibt Biihler auch, was er die ,auffilligsten Denkerlebnisse’ nennt.”> An ihnen
erscheint auch die Unanschaulichkeit der Gedanken in einer sehr eindrucksvollen Form. Manche
positive Eigenschaften der Gedanken, die wir oben bereits aufgelistet, zeigen sich hier auf eine sehr
eindringliche Weise. Auch Bihler selbst war von dieser Art von Gedanken beeindruckt, obwonhl
manche Leser bei sich solche Erlebnisse im Alltagsleben auch bemerken werden. Ich mdchte Biihlers

Beschreibungen hier etwas ausfihrlicher anfiihren, weil er dies alles auch sehr deutlich zeigt:

Zu den auffalligsten Denkerlebnissen gehdren die Gedanken, die Husserl als rein
signitive Akte bezeichnen wirde. In ihnen tritt das Meinen selbst, nicht das, was gemeint
wird, in den Vordergrund; es ist so, als ob dieses Was selbstverstandlich oder irgendwie schon
festgesetzt wére und der Gedanke nur darin bestédnde, dass er eine Beziehung auf dieses schon
Gegebene enthielte. Wir wollen diese Gedanken daher Intentionen nennen. Zweierlei ist es,
was an ihnen den Vp sofort in die Augen springt und ihre Verwunderung hervorruft: der
aullerordentliche Umfang, den in ihnen das Bewusstsein zu gewinnen scheint und die fast
absolute Substratlosigkeit des in ihnen liegenden aktuellen Wissens.

[...]

Ein andermal berichtet K. nach der Frage: was ldeale seien, er habe momentan einen

formlichen Uberblick iiber das Kantsche System gehabt, und nach einem &hnlichen Erlebnis

> Siehe auch: Muschalle, Michael, Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kap. 3.3. Exkurs Il (iber die
Simultanprdsenz von Gedanken. http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.3.html
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bemerkt eine Vp, man werde geradezu an die Berichte Uber die Zustdnde kurz vor dem
Ertrinken erinnert, soviel habe man gleichzeitig im Bewusstsein prasent. |[...]

[...]

[...] Aus diesen Beschreibungen geht nun klar hervor, dass die Erlebniseinheiten den
Umfang von ganzen Kapiteln haben koénnen; und der Inhalt ist darin nicht etwa blof}
symbolisch vertreten, sondern zum groB3en Teil wirklich bewusst, ,,verdichtet gedacht wiirde
Lazarus sagen, nicht bloB3 ,,vertreten®.

Es ist nicht so, dass der Erlebende etwa nur einen Bruchteil wirklich denkt und das
ubrige ihm nur bereit liegt, dass ihm die leere Moglichkeit bewusst ist, er konne das
ausdenken. Gewiss wiirde man bei der riickschauenden Betrachtung haufig nicht sagen
kénnen, ob dieses oder jenes auch explicite im Bewusstsein oder nur implicite in dem
Gedanken enthalten war. Aber man wirde den Tatsachen durchaus nicht gerecht, wenn man
das auf das Ganze erweitern wollte. Es ist doch ein groRer Unterschied in den Erlebnissen,
wenn mir das eine Mal bewusst wird, ich konnte mir die Kantschen Gedanken
vergegenwartigen, wenn ich wollte, und ich das zweite Mal gewiss bin, ich habe sie jetzt im

Augenblick inne, ich tberschaue sie. [...]2

Damit glaube ich dass die Intentionen deutlich sind. Es sind sehr umfangreiche, bewusste Gedanken
mit einem Inhalt, den man bereits eher sich angeeignet, aber jetzt wieder erlebt. Sie treten dann auf im
Bewusstsein, wenn den Vpn Fragen vorgelegt werden, die man nur lésen kann mit Hilfe eines
Uberblicks auf einen sehr groRen Wissensbereich. Auch Michael Muschalle gibt in seinem ,Exkurs
Uber die Simultanprdsenz der Gedanken® (In: Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens) schéne
Alltagsbeispiele solcher von Bihler so genannten Intentionen.

Uber die Zwischenerlebnis- und Zwischengegenstandsbeziehungen kénnen wir dann kurz
sein. Die ersteren sind Gedanken, die man nur nebenbei hat, die neben dem Ldsen der Aufgabe einher
laufen und die sich beziehen auf den Fortgang der Aufgabe selbst, die Qualitat bestimmter
Losungsvorschlage, den Ursprung eines bestimmten Gedankens, usf. Blhler meint, ihre Funktion sei
es, den Denker im eigenen Denkprozess zu orientieren. Sie Bilden ,den Faden‘, den er verliert, wenn
er gerade solche Zwischenerlebnisbeziehungen nicht geniigend bildet und/oder aufgreift. Sie
bestimmen den Stellenwert der verschiedenen ,Erlebnisteile® der Denkprozesse. Dennoch meint er, sie
sind da ohne ,Reflexion‘, dass heiflt ohne dass man um sie zu haben sich vom eigentlichen
Denkprozess loslésen soll um es gleichsam von aufien zu betrachten. Ich glaube, obwohl Bihler das
selbst nicht bemerkt, man dirfte dazu hinzufiigen, die Zwischenerlebnisbeziehungen sind nicht das
Resultat einer Reflexion, weil sie gar keine Erkenntnisse sind (die man Uber die Denkprozesse

bekommt durch eine Denkbeobachtung, die aber tatsachlich nur durch eine Reflexion moglich ist —

> |bidem, S. 346 ff.
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sehe dazu auch Kapitel Il dieser Schrift), sondern Bestimmungen, die der Denkende an die
verschiedene Erlebnisteile seines Denkprozesses ,Erteilt* genau so wie man beim Bauen eines Geréates
ihm zuerst seine Funktion erteilt und nur danach das Gerét zu konstruieren anfangt. Damit geht dann
auch eine standige Evaluation des Gerdtes oder Erlebnisteiles einher, aber diese erfolgt also nebenbei,
wie in einem Prozess von Trial&Error die Evaluation einzelner Schritte neben dem Ausprobieren
einher geht. Weil diese Zwischenerlebnisbeziehungen auch oft die Richtung des Denkprozesses
bestimmen, zeigen sie glaube ich auch eine gewisse Verwandtschaft mit dem Regelbewusstsein auf.
Die Zwischengegenstandsbeziehungen sind dann endlich fiir Blhler die eigentlich logischen
Beziehungen zwischen Gedanken. Darauf werden wir hier auch nicht weiter eingehen, weil sie im

folgenden Abschnitt besprochen werden.

2.5. Die logische Natur der Gedanken

Sowohl Steiner als Bihler haben denselben Begriff der Logik: Der Zusammenhang von
Ideen/Begriffen/Gedanken blo ihrem Inhalt nach. Buhler schreibt dariber in seinem

Forschungsbericht:

In der Schilderung der Zwischenerlebnisbeziehungen ist negativ schon enthalten, wie
die zweite Gruppe von zwischengedanklichen Beziehungen zu kennzeichnen sein wird. Ich
meine mit der zweiten Gruppe die eigentlich logischen Beziehungen; die Beziehungen, die uns
bewusst werden lassen, wie ein Gedanke mit dem anderen seinem Inhalte nach
zusammenhangt, ob sie im Verhéltnis des Gegensatzes oder von Grund und Folge oder ob sie
in Widerspruch mit einander stehen usw. Auch diese Verhdltnisse sind uns beim Denken
bewusst, vielfach ohne dass wir besonders darauf achten. Wir wollen die Inhalte, die sie uns
zum Bewusstsein bringen, da sie Gedachtes mit Gedachtem verbinden, als

Zwischengegenstandsbeziehungen bezeichnen.?

Und Steiner schreibt in seiner Philosophie der Freiheit:

[...] Was in den iibrigen Beobachtungssphéiren nur auf mittelbare Weise gefunden
wird, der sachlich-entsprechende Zusammenhang und das Verhéltnis der einzelnen
Gegensténde, das wissen wir beim Denken auf ganz unmittelbare Weise. Warum flr meine
Beobachtung [Steiner meint hier die sinnliche Beobachtung, MF] der Donner auf den Blitz
folgt, weil} ich nicht ohne weiteres; warum mein Denken den Begriff Donner mit dem des

Blitzes verbindet, weil} ich unmittelbar aus den Inhalten der beiden Begriffe. Es kommt

24 Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme einer Psychologie der Denkvorgéinge Il. S. 6-7
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natlrlich gar nicht darauf an, ob ich die richtigen Begriffe von Blitz und Donner habe. Der

Zusammenhang derer, die ich habe, ist mir klar, und zwar durch sie selbst.?

Sowohl Steiner als Bihler teilen damit exakt denselben Begriff von Logik. Das hat auch zur Folge,
dass die Logik nicht zu einer Wissenschaft verengt wird, die nur mit den formalen Eigenschaften von
Séatzen oder den quantitativen Eigenschaften, auf die das mathematische Denken sich bezieht, arbeitet.
Weil flr Buhler das Logische zusammengeht mit dem inhaltlichen Aspekt der Gedanken, Ubergreift es
auch die qualitativ bestimmten Inhalte, neben den quantitativen und auf formale Eigenschaften sich
beziehenden Gedanken. Logisch denken kann ich dann auch mit auf das Qualitative zielenden Inhalten
von Gedanken. Das hat auch Folgen fiur Steiners Wissenschaftsauffassung: Er kann sich auch
Erklarungen von Phanomenen denken, die nur oder vor allem mit Hilfe von Qualitdten bestimmt
werden. Diese Bemerkung aber nur nebenbei, weil wir auf Steiners Wissenschaftsbegriff hier nicht
weiter eingehen mdchten.

Obwohl Steiner und Bihler ihren Begriff der Logik teilen, sind es vor allem Steiner und
Frege, die viel Wert darauf legen, auch die logischen Beziehungen zwischen den Gedanken als
Moment davon zu betonen. Bihler dagegen untersucht die Gedanken vor allem insofern sie
subjektive, in der Seele des Menschen auftretende Inhalte sind, die auf eine gewisse Weise erlebt
werden. Das Logische ist Teil davon, er beriicksichtigt es aber nur auf eine eher flliichtige Weise.
Dadurch werden auch Eigenschaften, die vor allem mit diesen logischen Aspekten zusammenhangen,
bei ihm weniger beachtet. Obwohl Buhler die logische Einheitlichkeit (Festgefugtheit) der Gedanken
anerkennt, ist es eher Frege, der auch ihre durch ihn so genannte ,Unzeitlichkeit® oder
,Unabhingigkeit von der Zeit*, das objektive Verhéltnis zur ,Wahrheit® und folglich nicht-subjektiven

usw. Charakter der Gedanken anerkennt:

Nicht alles ist Vorstellung. So kann ich denn auch den Gedanken als unabhéngig von
mir anerkennen, den auch andere Menschen ebenso wie ich fassen kdnnen. Ich kann eine
Wissenschaft anerkennen, an der viele sich forschend betatigen kénnen. [...] Beim Denken
erzeugen wir nicht die Gedanken, sondern wir fassen sie. Denn das, was ich Gedanken
genannt habe, steht ja im engsten Zusammenhange mit der Wahrheit. Was ich als wahr
anerkenne, von dem urteile ich, dass es wahr sei ganz unabhangig von meiner Anerkennung
seiner Wahrheit, auch unabhéngig davon, ob ich daran denke. Zum Wahrsein eines Gedankens
gehort nicht, dass er gedacht werde. ,Tatsachen! Tatsachen! Tatsachen!” ruft der
Naturforscher aus, wenn er die Notwendigkeit einer sicheren Grundlegung der Wissenschaft

einscharfen will. Was ist eine Tatsache? Eine Tatsache ist ein Gedanke, der Wahr ist. Als

> Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 34. Siehe auch: Steiner, Rudolf, Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung. GA 2, S. 49, 54 ff. und: Steiner, Rudolf, Wahrheit und
Wissenschaft GA 3, S. 63-4 fiir Steiners Sichtweise auf das Verhaltnis von Denken und Logik.
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sichere Grundlage der Wissenschaft aber wird der Naturforscher sicher nicht anerkennen, was
von den wechselnden Bewusstseinszustanden von Menschen abhéngt. Die Arbeit der
Wissenschaft besteht nicht in einem Schaffen, sondern in einem Entdecken von wahren
Gedanken. Der Astronom kann eine mathematische Wahrheit anwenden bei der Erforschung
langst vergangener Begebenheiten, die stattfanden, als auf Erden wenigstens noch niemand
jene Wahrheit erkannt hatte. Er kann dies, weil das Wahrsein eines Gedanken zeitlos ist. Also
kann jene Wahrheit nicht erst mit ihrer Entdeckung entstanden sein.

[...] Weder Logik noch die Mathematik hat als Aufgabe, die Seelen und den
Bewusstseinsinhalt zu erforschen, dessen Trager der einzelne Mensch ist. Eher kdnnte man
vielleicht als ihre Aufgabe die Erforschung des Geistes hinstellen, des Geistes, nicht der

Geister.?®

Wahrend Blhler sich, als Psychologe, genau die Aufgabe gestellt hat zu untersuchen was im Geiste
des Menschen geschieht wenn er denkt, entdeckt Frege hier vom Denken dass es, obwohl selbst ein
Geschehen das den Geistern des Menschen angehort, eine Erforschung ist ,des Geistes, nicht der
Geister‘. Und diese Erforschung (also des Denkens, der Denkprozesse) liefert dann Wahrheiten, die
,zeitlos sind‘, also unabhéngig bestehen vom zeitlichen Erfassen dieser Wahrheiten durch die Geister,
dass heillit eben hier: der Menschen. Die Gedankeninhalte und Gedankenbeziehungen haben als
Eigenschaft das es Tatsachen sind: sie sind wahr, werden im Denken erkannt. Mit Steiner kdnnten wir
sagen: ,Es ist wahr, dass der Gedanke vom Blitz und der Gedanke vom Donner, die ich jetzt habe, in
einem so und so gearteten Verhaltnis zu einander stehen. Auch gerade wenn diese Gedanken nicht die
sinnlichen Tatsachen fassen, also nicht die ,richtigen Gedanken vom Blitz und Donner sind, bleibt es
dennoch Tatsache dass diese Gedanken, die ich habe, in dem angenommenen Verhéltnis zu einander
ihrem Inhalt nach stehen. Das ist Tatsache. Eine Tatsache, die gilt fiir diese Gedanken®.

Damit ist eine Kompromisslosigkeit der Gedankeninhalte hervorgehoben, die wir eben
,Logik‘ nennen. Unabhdngig von der Zeit, unabh&ngig von der Person, unabh&ngig vom Vorgang des
Fassens der Gedanken, ihrer Formulierung in Worten, ... gibt es Gedankenzusammenhinge, die
zeitlos, ewig, unabdingbar sind. Diese Zusammenhénge sind Tatsachen, bilden ein Teil der Realitat.
Und das (intuitive) Denken vermittelt uns eine Erkenntnis dieser Inhalte und ihren Zusammenhang.
Denken ist, neben Steiner auch Frege zufolge, eine Erforschung des Geistes: eines objektiv

bestehenden, nicht sinnlichen und auch nicht seelischen, auf sich beruhenden Reiches.?’

Steiner und Frege verwenden beide viel Aufmerksamkeit auf die logischen Eigenschaften der
Gedanken, wahrend Bihler sie eher fliichtig betrachtet. Biihler untersucht die Gedanken insofern sie

subjektive, in der Seele des Menschen bestehende Inhalte sind, die auf eine gewisse Weise erlebt

26 Frege, Gottlob, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. S. 74
%’ Siehe dazu: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 109. Sehe auch Abschnitt Ill, 3 dieser Schrift.
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werden. Wie bereits oben erwahnt, ist Frege sich bewusst der Frage, wie denn die unzeitlichen
Gedankeninhalte und Zusammenhénge sich als zeitliches Geschehen im Menschen ausleben, obwohl
er diese Frage nicht l6sen kann. Buhler versucht gerade auf diese Frage eine ph&nomenologische
Antwort zu geben, thematisiert aber seine Fragestellung viel breiter als nur auf dieses eine Problem
bezogen; widmet sich also nicht eigens der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Logik und
Denkerleben. Nur Steiner beschreibt, allerdings auf einem sehr allgemeinen und deshalb idealisierten
und wenig konkreten Niveau, wie diese beiden sich ihm zufolge zu einander verhalten. Er sieht
eigentlich keinen Widerspruch darin, dass ein unabhangig von der Zeit, Person, usw. so-seiender
Inhalt auf eine zeitliche Weise erfasst wird. Genau so wie Frege suggeriert, sieht er dass beides,
namlich das Erfassen und das unzeitliche Bestehen der Gedankeninhalte, einfach Eigenschaften sind
der Gedanken, wobei er die logischen Eigenschaften ihrer Inhalte und ihres Zusammenhangs mit
Bezug auf seine erkenntnistheoretische Fragestellung als die wichtigere ansieht. Ich glaube meinerseits
(vielleicht mit Buhler), in bezug auf das Kennenlernen des eigenen Denkens und die damit
zusammenhéngende Erarbeitung der Freiheitsfrage, dass auch den anderen Eigenschaften des
Denkens, namlich im Hinblick auf das Erfassen seiner Inhalte, eine grofle und sehr wesentliche
Bedeutung zukommt. Der Verdienst Steiners ist indessen, dass er die beiden zu einander in ein Bild
bringt, von dem er sagt, es enthalte keine Widerspriiche. Fir ihn bedeutet es keinen Widerspruch, dass
ein Inhalt, der subjektiv im Bewusstsein erzeugt wird, dennoch eine objektive Gultigkeit besitzen
kann. Er schreibt Gber die Welt der Gedanken:

[...] Diesen in seiner urspriinglichen Gestalt zu belassenden Faktor der Wirklichkeit
finden wir in unserem Bewusstsein und sind mit ihm dergestalt Verbunden, dass die Téatigkeit
unseres Geistes zugleich die Erscheinung dieses Faktors ist. Es ist eine und dieselbe Sache
von zwei Seiten betrachtet. Diese Sache ist der Gedankengehalt der Welt. Das eine Mal
erscheint er als Tatigkeit unseres Bewusstseins, das andere Mal als unmittelbare Erscheinung
einer in sich vollendeten GesetzmaRigkeit, ein in sich bestimmter ideeller Inhalt. [...]

[...]

Wir geben zu, dass hier fir unser Urteilsvermdgen eine Schwierigkeit vorliegt. Wir
glauben aber, dass dieselbe fiir jedes energische Denken zu (berwinden ist. Wir miissen uns
zweierlei vorstellen: einmal, dass wir die ideelle Welt tatig zur Erscheinung bringen, und
zugleich, dass das, was wir tatig ins Dasein rufen, auf seinen eigenen Gesetzen beruht. Wir
sind nun freilich gewohnt, uns eine Erscheinung so vor zu stellen, dass wir ihr nur passiv,
beobachtend gegeniiberzutreten brauchen. Allein das ist kein unbedingtes Erfordernis. So

ungewohnt uns die Vorstellung sein mag, dass wir selbst ein Objektives tatig zur Erscheinung
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bringen, dass wir mit anderen Worten eine Erscheinung nicht bloR wahrnehmen, sondern

zugleich produzieren: sie ist keine Unstatthafte.?

Steiner weist seine Leser daraufhin, dass es eigentlich keinen Widerspruch gibt zwischen einerseits
einem Inhalt, den man durch eine subjektive, bewusst erlebte Tatigkeit zur Erscheinung bringen kann,
und man andererseits dadurch diesen selben Inhalt auch in seiner objektiven Gltigkeit wahrnimmt.
Das subjektiv Tatig-Sein und das objektiv Gultig-Sein schlie}en einander nicht aus. Es kénnen beide
Eigenschaften sein von demselben Inhalt. Die Tétigkeit ist einfach Bedingung des Erscheinens, das
Objektive aber eine Eigenschaft von demjenigen, was so erscheint. Auf diese Weise fasst Steiner

zusammen, was die Empirie von verschiedenen Seiten hin tiber das Denken uns vermittelt.

2.6. ldee, Gedanke, Gesetz

Diese Sichtweise Steiners resultiert in der Ansicht, das Denken habe zwei Pole:

1. Der menschliche, subjektive Pol,

2. Der ideelle, objektive Pol.

Man kann denkend die Idee (inhaltlich) erforschen und man kann beobachtend und denkend das
Denken, als Erlebnis, erforschen. Mit der Idee kommt jedermann in Berilihrung: Wissenschaftler,
Kinstler, in die Religion spielen Ideen hinein, das alltdgliche, praktische und emotionelle Leben,
Gesprach, Begegnung, Liebe: Uberall erleben wir (durch Denken), mehr oder weniger die ldee.

Jedes Individuum erlebt aber nur einen Teil dieser Idee. Man konnte sich fragen: wie weil3
man denn, wenn nur ein Teil erlebt wird, dass es dennoch mehr gibt und sogar geben muss? Das
entnimmt man der Denkbeobachtung. Denn ich erfahre, weil Begriffe nur ihrem Inhalt gemal bekannt
werden konnen, dass sie unabh&ngig vom Ich bestehen. Ich sehe die Objektivitat der Begriffswelt ein,
weil das Wesentliche dieser Welt, ndmlich der Inhalt der Begriffe, zusammenhangt ohne dass das Ich
und die subjektive Personlichkeit darauf einen bestimmenden Einfluss haben. Nicht wir bestimmen
wie die Begriffsinhalte zu einander stehen, sondern diese Begriffsinhalte bestimmen dies selbst,

unabh&ngig vom Ich. Steiner schreibt diesbeziiglich:

[...] Wir produzieren einen Gedankeninhalt durchaus nicht so, dass wir in dieser
Produktion bestimmen, welche Verbindungen unsere Gedanken einzugehen haben. Wir geben
nur die Gelegenheitsursache her, dass sich der Gedankeninhalt seiner eigenen Natur gemaR

entfalten kann. Wir fassen den Gedanken a und den Gedanken b und geben denselben

28 Steiner, Rudolf, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung. GA 2, S. 48, 51-2
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Gelegenheit, in eine gesetzmélige Verbindung einzugehen, indem wir sie miteinander in
Wechselwirkung bringen. Nicht unsere subjektive Organisation ist es, die diesen
Zusammenhang von a und b in einer gewissen Weise bestimmt, sondern der Inhalt von a und b
ist das allein bestimmende. Das sich a zu b gerade in einer bestimmten Weise verhalt und nicht
anders, darauf haben wir nicht den mindesten Einfluss. Unser Geist vollzieht die
Zusammensetzung der Gedankenmassen nur nach MaRgabe ihres Inhaltes. [...]%

Wir sehen damit die Objektivitat der Begriffswelt ein, damit aber auch, dass, ob ich sie erfasse oder
nicht, fir diese Welt eigentlich ziemlich gleichgiiltig ist. Und ich sehe auch ein, dass die tatsachlichen
Begrenzungen meiner Erkenntnis dieser Welt eigentlich nicht aus dem Inhalt dieser Begriffe stammen,
sondern ganz eine Folge sind der subjektiven Schranken meines Fassungsvermdgens. Nur ein
endliches Malt an Informationen kann der Mensch zugleich bewaltigen (im Bewusstsein behalten).
Weil ich durch Denken (dadurch, dass ich mich richte auf den Inhalt der Begriffe) diese Schranken
immer wieder erweitern kann, sehe ich ein, dass diese Schranken niemals mit der inhaltlichen,
objektiven Seite des Begriffes zu tun haben, sondern mit der Beschranktheit meines Bewusstseins,
dass sich zunédchst gezwungen fuhlt, die Idee sich stlickweise, mit Hilfe von selbst gebildeten
Begriffen, sich zu eigen zu machen. Es soll Nebenbei auch gefragt werden, ob dies nicht Vorteile hat.
Waren wir immer uns der Idee in ihrer Totalitat bewusst (gesetzt dass es mdglich ware, einem
Unendlichen sich ganz bewusst zu sein), so kénnten wir nicht mehr im einzelnen uns bemihen um die
einzelnen Wahrnehmungsinhalte, die wir lieben. Wir waren eine Art Gott, der sich kaum jemals an
einer bestimmten Stelle mit der Welt von ganzem Herzen aus verbinden kdnnte. Liebe ist immer
beschréankend, wenn man etwas liebt was beschrénkt ist. So kdnnte die Beschrankung vielleicht ein
Preis sein, den wir zu zahlen hétten fur die Moglichkeit uns etwas Einzelnem zu widmen.

So sehen wir aber ein (mit Steiner), dass die ldee also ein unabh&ngig von unserem
Bewusstsein der Dinge existierendes Etwas ist, und auf diese Weise auch da ist als Teil (und Kern) der
Wirklichkeit. Diese Idee kennt keine Beschrankungen. Sie ist einzig, einheitlich, unendlich. Sie ist was
sie ist und aulRerdem wird sie auch durch die Intuition erfasst wie sie ist (abgesehen davon, dass wir so
nur Teile davon erkennen). Die Idee l&sst keine Perspektivitit zu: Jeder Mensch der sich einem
bestimmten Gebiet der Idee zuwendet und es durchdenkt, erfasst es wie es ist, unabhangig seines
Standpunktes. Frege zeigt dies schon mit Hilfe des Beispiels des pythagordischen Lehrsatzes. Obwohl
auch er freilich anerkennen wirde dass jeder Mensch den pythagoreischen Lehrsatz auf seine Weise
erfassen kann, muss er auch folgendes sagen (ber seinen Inhalt, den alle Menschen fassen missen so
wie er ist (fur sich selbst) und bereits seit Jahrhunderten erfasst worden ist und eigentlich unabhéngig

von der Zeit bereits immer, auf eine zeitlose Weise, wie Frege sich ausdriickt, besteht:

%% Ibidem, S. 49
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Ein drittes Reich muss anerkannt werden [neben dem der Vorstellungen und dem der
&uleren Wahrnehmung, MF]. Was zu diesem Gehdort, stimmt mit den Vorstellungen darin
Uberein, dass es nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen aber
darin, dass es keines Tragers bedarf, zu dessen Bewusstseinsinhalte es gehort. So ist z.B. der
Gedanke, den wir im pythagoraischen Lehrsatz aussprachen, zeitlos wahr, unabhdngig davon
wahr, ob irgendjemand ihn fur wahr hélt. Er bedarf keines Tragers [dass heifit: eines
Bewusstseins, das ihm erfasst, MF]. Er ist wahr nicht erst, seitdem er entdeckt worden ist, wie
ein Planet, schon bevor jemand ihn gesehen hat, mit anderen Planeten in Wechselwirkung
ist.*

Wer erkannt, dass die Idee grosser ist, dass er aber immer nur einen Teil von ihr braucht und auch
immer mehr von ihr erstreben kann, wird damit zunachst umgehen kénnen.

Man konnte darauf erwidern, dass, obwohl heute lber die mathematischen Ideen ein grofer
Konsens besteht hinsichtlich ihres Inhalts und Zusammenhangs, dies nicht gilt fir andere Ideen, wie
etwa. die Freiheitsidee oder ldeen bezuglich der Gottesnatur. Denn dort scheint es doch nicht so zu
sein, dass alle Menschen (und Forscher!) sich einig sind. Es sieht eher so aus, dass in diesen
sogenannten weniger exakten Gebieten nicht der oben erwahnte Mangel an Perspektivitét gilt: ein
jeder hat seine Idee. Sozusagen die eigene Idee der Freiheit, die der Natur Gottes, usf. Und weil hier
ein Konsens nicht zu bestehen scheint, kdnnte man glauben, dass die Meinung der einzelnen
Menschen mit Bezug auf diese lIdeen perspektivisch, das heifit, abhéngig vom individuellen
Standpunkt sind. Zwei Dinge mdchte ich dazu sagen. Zuerst: es ist nicht, weil verschiedene Menschen
unter dem Wort ,Freiheit* und/oder unter den Worten ,gottliche Natur® etwas anderes verstehen, also
einen anderen ldeeninhalt mit diesen Worten verbinden, sie sich mit Bezug auf den Inhalt dieser
verschiedenen Interpretationen eines Wortes nicht verstdndigen konnen. Das heift: ob man einen
bestimmten Ideeninhalt mit einm bestimmten Wort verbindet oder nicht, ist natrlich eine
perspektivische Sache, die damit zu tun hat, welche Worte und welche ldeeninhalte ein Individuum
zur Verfligung hat. Zweitens: Obwohl man sich nicht irren kann (iber den Zusammenhang der Ideen,
ist es dennoch nicht immer sicher, ob ein bestimmtes Individuum wirklich mit der Ideenwelt direkt zu
tun hat. Ist dies nicht der Fall, dann kénnen Fehler und daraus entstehende Meinungsunterschiede (es
gibt auch Meinungsunterschiede, die nur auf dem Mangel einer gemeinschaftliche Sprache beruhen)
entstehen, die aber nicht darin ihre Ursache haben, dass beide aus verschiedenen Blickwinkeln eine
Sache betrachten. Die a-Perspektivitat der Gedanken, die ich oben beschrieben habe, besagt ndmlich
auch, dass wenn ein bestimmter Ideenzusammenhang wirklich erfasst-gesehen (intuiert) wird durch
verschiede individuelle Menschen, diese sich darliber auch einig sein werden. Wenn ich einen Baum

sehe, und mein Freund sieht sich denselben Baum an, dann haben wir beide nicht dasselbe visuelle

%0 Frege, Gottlob, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. S. 69
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Bild des Baumes. Das kommt daher, weil ich von einem anderen rdumlichen Standpunkt aus den
Baum betrachte als er. Betrachten wir aber beide die Idee des Baumes, dann ,sehen® wir beide
dasselbe, obwohl es sein kdnnte, dass mein Freund die Idee des Baumes wirklich erfasst, und ich nur
eine andere Theorie oder Idee dartber deute als die wirkliche Idee des Baumes. Z.B. Goethe und die
Linnaesche Botanik haben beide eine andere Idee der Pflanze. Linnaeus sagt: eine Pflanze ist dies und
Goethe sagt eine Pflanze ist das! Wenn wir dies durch Perspektivitét erkldaren, dann beachten wir nicht,
dass Linnaeus schlicht jene ldee nicht sieht, die Goethe vor sich hat. Er ,sieht* sie nicht. Er ,sieht
(erlebt, denkt) statt dessen eine andere, die er auch ,Pflanze nennt. Wiirde er indessen die Goethesche
Idee der Pflanze auch sehen kénnen, so wiirde er sie eben mit dem Inhalt sehen, wie sie auch Goethe
sieht. Gleiches gilt im umgekehrten Fall fir Goethe, wenn er die Linaesche Idee der Pflanze
betrachtete. Sonst kénnten sie sich gar nicht dartber streiten! Dass sie sich streiten beruht nicht darauf,
dass sie dasselbe (die Idee der Pflanze) anders sehen (aus einer anderen Perspektive heraus), sondern
beide andere Ideen (der Pflanze) ,sehen‘. Wie sie diese Ideen mit der sinnlich wahrgenommene
Wirklichkeit der Pflanzen verbinden, tut dabei nichts zur Sache. Was hier gemeint wird ist nur, dass
wenn Goethe und Linnaeus einer des andern ldeen betrachten wirden, dann missten sie sich auch
ohne Perspektivitat Uber den Inhalt und Zusammenhang dieser Ideen verstandigen kénnen. Genau so
wie wenn zwei Mathematiker einer des andern ldeen betrachten, sie dartiber auch einen Konsens
erreichen kénnen. Im Hinblick auf die mathematischen Ideen ist dies vielleicht weniger schwierig (aus
Grinden die wir hier nicht weiter besprechen kénnen). Aber das heif3t nicht, das Merkmal der a-
Perspektivitdt der ldeen sei dadurch nicht allgemein auf alle Arten von lIdeen (mathematische,
biologische, usf.) anwendbar. Dies mag auf den ersten Blick wie ein extremer Rationalismus
erscheinen. Aber dennoch glauben wir es sei ein wichtiges Merkmal der Steinersche Theorie des
Denkens. Wenn Menschen sich z.B. Uber die ,Idee der Freiheit’streiten, dann scheint mir das folglich
entweder, weil sie tber eine nicht hinreichende gemeinsame Sprache verfligen, oder weil der eine ein
Gebiet der Idee exploriert (intuitiv erfasst), das der andere noch nicht ,sieht* (intuitiv erfasst), obwohl
er sich dartber vielleicht eine bestimmte Ansicht gebildet hat, die falsch oder wahr sein kénnte, aber
auf jeden Fall nicht zulanglich empirisch (intuitiv) gepruft ist.

[Ergénzung, die etwas tber den Rahmen des Textes hinausgeht: Man konnte erwidern: beide
sehen doch die Pflanze, die konkrete Pflanze, anders. Und das stimmt sicherlich. Insofern die
Pflanzenwelt sinnliche Erscheinung fir sie beide ist, sehen sie diese anders. Denn hier gilt die
Perspektivitat. Wenn ich einen Baum sehe und ihn deute als ein ,pfahlahnliches Konstrukt‘, und
Goethe sieht denselben Baum und deutet ihn als eine ,Manifestation der Urpflanze‘, dann ist das
natlrlich eine Folge davon, dass ich einen anderen Standpunkt habe als Goethe (eine andere
Fragestellung, andere Ideen, usf.) Es gibt aber keine Moglichkeit die Idee ,pfahlahnliches Konstrukt
oder die Idee der Urpflanze anders zu sehen als sie beide sind, wenn man sich Gberhaupt im Geiste
(intuitiv) dahin wendet. Mit Bezug auf die mathematischen Ideen ist dies relativ einfach, weil die

mathematischen ldeen relativ einfach zu erfassen sind. Obwohl auch dort hdufig Neues entdeckt
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worden ist, was dann dazu fiihrte, dass alte Ansichten verlassen werden mussten (man denke an die
Cantorsche Mengenlehre, die nicht-Euklidische Geometrie, Godel, usf.). Man sah bis zu ihrer
Entdeckung einfach die Mdoglichkeit einer nicht-Euklidische Geometrie nicht. War sie aber erst einmal
gefunden, dann konnte sich unter Mathematikern auch relativ schnell ein Konsens dartiber erreichen
lassen, sofern diese sich mit dieser neuen ldee auseinandersetzten. Auch fiir die Goethesche Idee der
Pflanze und der Tierwelt gilt dies: man hat eine andere Meinung nicht deshalb, weil man diese Ideen
kennt, sie aber verwirft, sondern weil man sich diese Ideen nicht anschaut. Wenn sie aber angeschaut
werden, ist es nicht moglich sie anders zu sehen als der Nachbar, nur weil ich hier und er zwei Hauser
weiter wohnt. Der Baum, den wir beide mit den Augen sehen, ist jeweils perspektivisch etwas
,anderes‘. Die ldee des Baumes aber kdnnen wir beide erfassen und dann ist sie fur uns beide dasselbe.
Und dies gilt meiner Meinung nach fiir die ganze Ideenwelt.]

Diese objektiv bestehende Idee ist aber nicht dasselbe wie unsere individuellen Gedanken.
Denn diese Gedanken sind gerade diese psychisch-geistigen Gebilde, die in unserem Bewusstsein
leben. Steiner spricht hier von einer Reprasentation der Idee in den einzelne Bewusstseinen.® Im
Gegensatz zur ldee, kennen die Gedanken eine Entwicklung in der Zeit, vermehren sich, vermindern
sich, sind in Bewegung, haben sich in festen Formen festgesetzt, usf. Auch fassen zwei verschiedenen
individuelle Menschen, die den gleichen Teil der Idee erfassen, diesen immer mit ihren eigenen, das
heifst verschiedentlich angenédherten und abgesteckten Begriffen. Das heifst aber: Die Idee hat das
Vermdgen, sich ihrer Form nach in den Individuen auf eine einzigartige Weise darzustellen. Sie kann
auf individuelle Weise aufgefasst werden. Neben der Idee selbst, haben wir also auch die Gedanken,
die in den verschiedenen Bewusstseinen leben. Gedanken kdnnen auch erinnert werden, beschrieben,
und wenn wir von einer Ideengeschichte sprechen oder von der Entwicklung eines denkenden Lebens
(intellektuelle Biographie, usw.), so sprechen wir eigentlich auch von einer Geschichte der Gedanken.

Noch ein interessantes Phdanomen in diesem Zusammenhang ist, dass die Gedanken der
Menschen Fehler enthalten kdnnen. Die Idee existiert. Sie ist eine Tatsache. Sie ist schlechthin, etwas,
dass heilit aber: sie kann keine Fehler enthalten. Eine Tatsache ist was er ist. Der Begriff ,Fehler® ist
darauf nicht anwendbar. Natirlich, das Musikstiick kann fehlerhaft ausgefiihrt werden und also Fehler
enthalten, oder das Examen kann Fehler enthalten, obwohl Examen und Musikstiick doch Tatsachen
sind. Fir ein ausgeflihrtes Musikstlick, ein Examen, usf. gibt es aber eine Norm, die der Musiker, der
Kandidat, usf. auch anerkennt. Nur dann kann eine Tatsache fehlerhaft sein, wenn sie eine Handlung
ist, die durch die Handelnde im Nachhinein auch als normiert erlebt wird. Mit Bezug auf die Idee gibt
es so etwas aber nicht. Denn sie wird durch uns nicht gebildet. Die Idee ist keine Handlung sondern sie
ist wie ein Stein, eine Pflanze oder ein Mensch selbst. Das Kind hat keine Fehler. Es ist. Jeder Mensch
ist. Fehler kdnnen nur entstehen, wenn man einer Idee Gentige leisten will, dazu aber nicht imstande

ist. Deshalb haben Fehler wohl mit den Gedanken, nicht aber unmittelbar mit der Idee zu tun: Seine

*! Siehe dazu: Steiner, Rudolf, Philosophie und Anthroposophie. GA 35, S. 526 ff.
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Gedanken hat der Mensch selbst gebildet und das kann er auch mit Bezug auf ein bestimmtes
Handlungsziel. Das Ziel der Denker ist zu denken dem ldeenzusammenhang gemaR. Er hat also ein
Vorbild, das er befolgen will. Renatus Ziegler hat besonders gut gezeigt, wie dieser Sachverhallt zu
Fehlern fuhren kann, wenn der Denker beim Denken sich dann in der Folge seines Denkverlaufs nicht
genugend an das Erleben der Ideenwelt halt. Dariiber hinaus hat dies, ihm zufolge, auch zu tun damit,
dass Gedanken auch sprachlich ausformuliert werden kdnnen und dass dabei die Intuition der
Ideenwelt verloren gehen kann. Renatus Ziegler schreibt:

Zusammenfassend ergibt sich fiir den Zusammenhang des formalen Begriffsurteils mit
dem ideellen Intuitionsurteil folgendes. Die Notwendigkeit formaler Begriffsurteile tritt ein,
wenn isolierte Gedankeninhalte ohne aktuellen ideellen Zusammenhang vorliegen und das
Ziel ins Auge gefasst wird, zu einer intuitiven Anschauung der beteiligten Begriffe und deren
Zusammenhang zu kommen. Dies ist im Wesentlichen die Situation vor jedem Einstieg in das
reine (intuitive) Denken. Als Vorbereitung des Intuitionsurteils wird eine formale
Verknipfung der Gedankenkomponenten vollzogen, die entweder richtig oder falsch ist — was
von beidem zutrifft, stellt sich erst im ideellen Intuitionsurteil heraus. Dieses besteht in dem
durch die gegebenen Gedanken geleiteten Einstieg in die intuitive Anschauung und pruft
direkt die durch das formale Begriffsurteil gegebene Gedanken-Zusammenstellung. Diese
erweist sich als richtig oder falsch, je nachdem die direkte intuitive Anschauung den
entsprechenden inhaltlichen Bezug der Ausgangsbegriffe, so wie er im formalen Begriffsurteil
festgehalten ist, als ideellen Zusammenhang auffinden kann oder nicht. Im ersteren Fall ist ein
Einstieg in die intuitive Begriffsanschauung anhand der gegebenen Gedanken vollziehbar. Im
letzeren Fall bleibt es bei den voneinander isolierten Ausgangsgedanken, oder man stoit in
andere Bereiche der Begriffswelt vor, verl&sst dabei das urspringliche Problem, um
gegebenenfalls weitere und neue Zusammenhdange (ldeen, Gesetze) anzuschauen, die fir die

sachgeméRe Verbindung der Ausgangsbegriffe in Frage kommen.*

Ziegler unterscheidet hier zwischen dem Herstellen einer formalen Verbindung zwischen isolierten
Gedankeninhalten auf der einen Seite und dem Intuitionsurteil auf der anderen. Nun sind, was Ziegler
isolierte Gedankeninhalte nennt, das, was wir hier Gedanken nennen. Denn die Gedanken sind die
bewusst erfassten, dadurch aber auch beschrénkten, subjektiv abgesteckten Teile der Idee im
Bewusstsein. Dort sind sie dann isoliert. Das Herstellen einer formalen Verbindung solcher Gedanken
geschieht dann durch das Ich, das wissen mdchte, wie das Verhaltnis zwischen beiden ist. Dieses
denkende Ich versucht dann, die isolierten Gedankeninhalte zugleich im Bewusstsein zu haben (wir

haben oben gesehen dass diese Mdglichkeit eine Eigenschaft der Gedanken ist). Eine solche formale

32 Ziegler, Renatus, Intuition und Ich-Erfahrung. S. 167
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(man konnte auch sagen: psychische, subjektive) Verbindung selbst ist aber noch keine Einsicht. Die
Einsicht entsteht nur durch eine solche Verbindung. Die beiden isolierten Gedankeninhalte werden
dann zugleich bewusst erfasst, was mdglich macht, dass man intuitiv den Zusammenhang dieser
Inhalte erleben kann. Es konnte aber auch sein, dass man nur formal die Gedanken mit einander
verbindet und dabei stehen bleibt. Und dann entsteht die Mdglichkeit von Fehlern. Denn die Weise,
wodurch man die Gedanken zu einander in eine formale Beziehung bringt, braucht gar nicht die Weise
zu sein, worauf sie als Teile der Idee zu einander in einer intuitiv erlebbaren Beziehung stehen. Und
das hat gegebenenfalls auch mit der Sprache zu tun. Ich kann sagen: 1 und 12 sind gleich 14, und
damit bringe ich die Gedanken ,,1%, ,,12%, ,,14“, jund®, ,,sind gleich, usf. in das ausgesagte Verhaltnis.
Dadurch, dass ich diesen Satz ausspreche, und mit diesen verschiedenen in dem Satz verwendeten
Termini auch wirklich die damit verbundenen isolierten Gedankeninhalte, also Gedanken, meine, wird
diese bloR formale Verbindung der Gedanken in Worten formuliert und entsteht diese im Geiste.
Niemals aber kann diese hier formal ausgesagte Verbindung auch intuitiv erlebt werden, denn versucht
man sie intuitiv zu erleben, se erlebt man nur, dass es diese Verbindung gar nicht gibt. Die Idee, also
die objektive Gedankenwelt, ist nicht derart strukturiert, analog so wie ein Mensch nicht derart
strukturiert ist, dass er drei Arme hat. Er geht dann an den Tatsachen vorbei. Kommt man aber durch
den einen oder der anderen Grund nicht zum intuitiven Erleben des ganzen Ideenzusammenhanges,
oder begreift man nicht, dass nur dieses den wahren Sachverhalt liefert, dann entsteht die Mdglichkeit,
Fehlerhaftes zu sagen. Intuition heilt, das Geistige unmittelbar zu erleben. Da ist prinzipiell kein
Raum fiir Fehler. Dennoch entstehen Fehler, unrichtige Urteile, wenn das intuitive Erleben nicht
genligend weit durchgefiihrt wird. Denn Gedanken, Begriffe, sind festgesetzte und begrenzte
Intuitionen. Es sind isolierte Teile der Idee. Diese kann man ,manipulieren‘, ,verschieben‘, zu
formalen Urteilen bilden, usf. genau weil sie auch derart beschrankt und begrenzt sind. Und dort
konnen dann die Fehler, die unrichtigen Urteile entstehen. Gedanken werden dann zusammengestellt,
die ihrem Inhalt nach und mit Bezug auf das Ideal der Wahrheit, nicht zusammen gehoren. Nur wenn
man sich aktiv auch besinnt auf den Zusammenhang dieser Inhalte, dass heifit durch Intuition sich
nicht nur zum aktuellen Erleben der Inhalte der Gedanken, sondern auch zum aktuellen Erleben ihrer
Zusammenstellung im Urteil aufarbeitet, ist man vor den mdglichen fehlerhaften Urteilen geschitzt.
(Das heifst nicht, dass man immer von sich selbst zu wissen braucht, ob und wann man auf diese Weise
die Ideen erlebt). Denn man richtet sich dann auf die Einsicht, die man hat in dem Inhalt der im
Denken verwendeten Begriffe und deren Bezug zu einander und zur Wahrheit. Die Mdglichkeit von
Fehlern entsteht also dadurch, dass die Idee vervielfaltigt und zerstiickelt auftretet im menschlichen
Bewusstsein, wo nur Bruchteile der Idee sich in Form von Gedanken zunachst erleben lassen. Und
davor ist niemand geschiitzt, denn jeder Mensch denkt in Form von Gedanken (nur ein Erleuchteter
vielleicht nicht, weil er vielleicht ein weniger beschranktes Bewusstsein hat).

Neben der Idee und den Gedanken gibt es aber noch eine Kategorie, die von diesen beiden

verschieden ist. Es sind die realisierten Gedanken oder, die Gesetze. Die Idee enthalt einfach alle die
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Mdglichkeiten. Auch die nicht realisierten oder die nicht mehr realisierten Mdglichkeiten enthélt sie.
Sie enthélt aber auch die nattrliche Gesetze, also die Ideen von Mdglichkeiten, die realisiert sind. Und
obwohl die Gedanken der Menschen nicht alle die Mdglichkeiten enthalten, sondern nur ein Teil der
Idee, kdnnen sie doch Teile der Idee in sich haben die nicht mehr, noch nicht oder niemals realisiert
sind. Ich kann die Idee denken eines goldenen Berges in meinem Zimmer, dass die Gardinen brennen,
usf. Es gibt aber auch die Ideen die realisiert sind. Das Gesetz der Schwere z.B. ist realisiert, ndmlich
im physischen Kosmos. Das hat der Mensch auch entdeckt. Er hat erkannt wie dieses Gesetz die
physischen Dinge regelt. Und auch die Idee des Hauses, in dem ich mich jetzt befinde, ist realisiert.
Denn ware diese Idee nicht realisiert, dann waére es freilich nicht moglich, in diesem Haus zu sein.
Dass heif3t aber nicht, dass ich die Idee dieses Hauses auch als Gedanke bewusst haben muss. Der
Architekt hatte sie bewusst, ich aber nicht notwendig. Und es gibt auch Gesetze, die wir als
Menschheit noch nicht entdeckt haben, obwohl auch diese realisiert sind. Das Gesetz von heute als
unheilbar geltende Krankheiten finden wir hoffentlich noch in der Zukunft. Auch wenn wir einen
anderen Mensch begegnen, kénnen wir nicht ohne weiteres erkennen, welchem Gesetze er folgt (nur
wenn er selbst dies bestimmt hat und es uns sagt, kdnnen wir es auch wissen). Es geht hier also um
eine dritte Kategorie von ,Ideen‘, ndmlich die Kategorie von Ideen die nicht im Allgemeinen
existieren, sondern die bis in einer oder mehrere ihrer Besonderheiten realisiert sind. Der Inhalt eines
Teiles der Idee ist dann konkret geworden. Es hat seine ,sichtbare’ Ausgestaltung gefunden in der
wahrnehmbaren physische, psychischen oder geistigen Welt.

Idee, Gedanke, Gesetz sind also drei Kategorien von Ideeninhalt, die in einem regen
Austéusch mit einander stehen. Dabei ist die Idee das in sich ruhende. Die Gedanken und die Gesetze
sind aber in einer fortwahrenden Entwickelung befasst. Quelle dieser Entwickelung ist und bleibt aber

die Idee.®

3 Auch hervorhebenswert ist die Bemerkung von Michael Muschalle zu dieser Arbeit, dass der Inhalt der
Gedanken, obwohl die Gedanken Teil sind der individuellen menschlichen Personlichkeit, dennoch geistiger
Natur sind. Und als solche auch identisch sind mit die Teilen der Idee, die sie umfassen. Das ist ja ein Merkmal
des Geistigen: dass es sich vervielféltigen kann in die verschiedene Individuen (Gedanke) und in die Welt
(Gesetz), ohne seine Identitat zu verlieren. Also die Gedanken und Gesetze sind keine Abspiegelungen oder
Kopien von Teilen der einen geistigen Idee, sondern es sind ohne weiteres ihrer Inhalt nach reale Teile dieser
Idee. Wenn wir einen Gedanken bilden, fassen wir also einen Teil der Idee selbst. Und wenn ein bestimmtes
Gesetz sich realisiert in der Welt, ist es die Idee selbst, die im Weltenall wirkt. Gedanken sind ihrem Inhalt nach
folglich immer geistiger Natur — egal, wie umfangreich, begrenzt oder eng sie ihrem Inhalt nach sind. Auch
wenn es sich nur um subjektive, also nur im Innern des Menschen bestehenden Reprasentanten einer
objektiven Idee handelt. Wenn der Mensch einen Gedanken erfasst oder bildet, erlebt er also zugleich ein
Stiick der geistigen Ideenwelt, nicht nur eine Kopie desselben. Gerade das ist vielleicht auch eine Eigenschaft
des Geistigen, namlich dass es seine ldentitdat nicht verliert, wenn es sich im Raume oder in die Zeit
vervielfaltigt.
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2.7. Das Biihlersche Wissen und die Steinersche Intuition

Fur Steiner hat das Denken einen eigenstandigen Inhalt, neben den Inhalten der Vorstellungen und
Empfindungen. Dieser Inhalt ist, ihm zufolge, geistiger Art. Flr das Erleben geistiger Inhalten (im
Falle seiner Erkenntnislehre: die Idee(n)), verwendet Steiner einen besonderen Terminus: die Intuition.

Er definiert sie tatsdchlich wie folgt:

Wer aber durchschaut, was bezuglich das Denken vorliegt, der wird erkennen, dass in
der Wahrnehmung nur ein Teil der Wirklichkeit vorliegt und dass der andere zu ihr gehdrige
Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit erscheinen lasst, in der denkenden Durchsetzung der
Wahrnehmung erlebt wird. Er wird in demjenigen, das als Denken im Bewusstsein auftritt,
nicht ein schattenhaftes Nachbild einer Wirklichkeit sehen, sondern eine auf sich ruhende
geistige Wesenhaftigkeit. Und von dieser kann er sagen, dass sie ihm durch Intuition im
Bewusstsein gegenwartig wird. Intuition ist das im rein Geistigen verlaufende bewusste
Erleben eines rein geistigen Inhaltes. Nur durch eine Intuition kann die Wesenheit des

Denkens erfasst werden.**

Intuition, Steiner zufolge, ist also das Erleben im rein Geistigen eines geistigen Inhaltes. Und die
Ideen sind ihm solche geistigen Inhalte. (Steiner erkennt daneben auch noch andere geistige Inhalte an,
die auch durch Intuition erlebt werden konnen, hat diese letzteren in seiner Philosophie aber nicht
eigens - explizit - hervorgehoben.) Sie werden erlebt im Denkprozess, und dieses Erleben nennt
Steiner die Intuition. Mit die ,Wesenheit des Denkens® deutet Steiner in diesen Zusammenhang auch
genau die durch Intuition erlebten Ideeninhalten an.

Im Kapitel der Philosophie der Freiheit tber das Erkennen umschreibt Steiner weiter einige
Eigenschaften der Intuition. Auch hier betont er ausdriicklich wie im Denken die fur das Denken

spezifischen Inhalte erlebt werden und nennt er die bewusste Beziehung auf sie Intuition:

Diesen Inhalt bringt das Denken der Wahrnehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt
des Menschen entgegen. Im Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von auflen
gegeben ist, erscheint der Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er zunéchst auftritt,
wollen wir als Intuition bezeichnen. Sie ist fir das Denken, was die Beobachtung fiir die

Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer Erkenntnis. [...]*

3 Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 110 (Hervorhebungen im Original)
* Ibidem, S. 72
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Intuition ist das erste, urspriingliche Erleben der Ideen. Der Punkt, wo ideelle Inhalte uns im Laufe des
Denkprozesses bewusst werden, ist der Punkt wo das intuitive Moment des Denkens greift. Eigentlich
ist die Intuition jene Form, die die Gedankeninhalte haben, noch bevor oder genau dann wenn sie aktiv
durch den denkenden Mensch bearbeitet worden sind. Man kdnnte auch sagen: es ist das Wahrnehmen
der Idee. So wie es ein Sehen den Farben gegentiber, ein HOoren der Welt der TOne gegenuber, ein
Schmecken dem Schmeckbaren gegentiber, so gibt es auch ein ,Intuieren‘, den Ideen gegentiiber. Die
Intuition ist Bedingung fiir das Bilden, Bearbeiten, Verbinden, Anwenden, Erforschen, Unterscheiden,
usw. von Begriffen/Gedanken. Die Gedanken sind aus der Psyche heraus gebildete, subjektive Gebilde
mit geistigem Inhalt. Das subjektive psychische Leben umfasst gleichsam das geistige. Das Erleben
nur dieses geistigen Elements, in seinem ersten Auftreten, noch bevor es festgesetzt ist in einem
bestimmten und begrenzten Gedanken, der als solcher zum individuellen Bewusstsein gehort, ist die
Intuition. Die Intuition ist das an die geistigen Inhalte sich anpassende, es erfassende Tun des Ich im
fortwahrenden Suchen nach der Inhaltlichkeit, die es braucht um seine Aufgaben zu I6sen.

Diese Inhalte werden im Innern des Menschen erlebt, im Gegensatz zu den (sinnlichen)
Wahrnehmungen die die auferen Wahrnehmungsorgane zur Bedingung haben. Jeder individuelle
Mensch hat auch seine eigenen Begriffe/Gedanken. Nicht nur dem Inhalt nach (ein Mathematiker
richtet sich auf das Erleben von Inhalten, die ein Nicht-Mathematiker in der Regel niemals erlebt),
sondern auch mit Bezug auf die Gedanken, in die er den ldeenstoff fasst (zwei Mathematiker, auch
wenn sie sich genau demselben Gebiet zuwenden und es beide ,richtig* erfassen, werden dieses selbe
Gebiet doch auf ihre eigene, personliche Weise in gedanklicher Form erfassen). Wir kdnnen diesen
Sachzusammenhang vergleichen mit einem Puzzle. Ein und dasselbe Bild, z.B. eine Malerei des Van
Gogh, kann man auf viele verschiedene Weisen in Stlickchen aufteilen. Weil das Bild einheitlich ist,
werden auch diese Stlicke ineinanderpassen. Abhédngig wvon personlichen Kriterien (das
Auffassungsvermdgen des einzelnen Bewusstseins, die innere Lebhaftigkeit, mit der man vom einen
zum anderen Inhalt Ubergeht, die Systematik durch die man dem Ganzen sich annéhert, usf.) wird aber
jeder Mensch fiir sich das Bild in bestimmten Teilen auffassen, um es nachher wieder zu einem
Ganzen in einander zu puzzeln.

Obwohl alle die Denker im groBen und ganzen dem selben Ideengehalt gegeniberstehen,
eignen sie sich diesen Gehalt jeder auf seine eigene individuelle Weise an. Den Inhalt der Idee kdnnte
man dann mit dem Bild des Puzzles vergleichen, das fiir die verschiedenen Individuen dasselbe ist.
Die Gedanken dagegen mit den Stiickchen, in die jeder Mensch fur sich dieses Bild zuerst schneidet, -
damit man sich auf die einzelnen Teile desselben konzentrieren kdnne und es sich auf diese Weise
bewusster machen kénne, was urspringlich diese Teile im einzelnen enthalten, um dann wieder sich
aufs Ganze zu konzentrieren, um die Zusammenhéange zwischen den einzelnen Teile auch wieder zu
sehen, und schlieBlich die selbst abgegrenzten Stiickchen wieder ineinanderpassen zu lassen. Jeder
Mensch schneidet auf seine Weise das einheitliche Bild der Ideenwelt in fiir ihn fassbare Stiicken, und

diese erst sind die Gedanken. Um aber das Bild in Stiicken schneiden zu kdnnen, muss der Mensch
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ihm zuerst als ganzes gegentbertreten. Das Bilden der Gedanken, also die Kenntnisnahme der ideellen
Inhalte und zugleich auch das Begrenzen und Festsetzen dieser Inhalte, ist die Intuition. Um im Bild
zu bleiben: das Entstehen und Ausschneiden der Puzzlestiicke angesichts der einheitlichen Ideenwelt,
angesichts des einheitlichen Bildes des Puzzles bevor es in Stiicke zerschnitten wird, ist die Intuition.
Bei Steiner finden wir dies in der obenstehenden Anflihrung ausgesprochen, wenn er schreibt: ,[...]
Die Form, in der er zunachst auftritt, wollen wir als Intuition bezeichnen. Sie ist fiir das Denken, was
die Beobachtung fur die Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer
Erkenntnis‘.Fir Steiner ist die Beobachtung im Hinblick auf die sinnliche Wahrnehmung genau
dasselbe wie die Intuition fir die geistige: Wir sehen, hoéren, schmecken, riechen, usf. auch die
sinnliche Welt nicht als ein Ganzes, sondern in verschiedenen, oft chaotisch durcheinander gehenden
Einzelheiten, die uns durch die verschiedene Sinne erreichen. Die Beobachtung ist dann das nahere
Betrachten dieser ,Teile‘ und zugleich auch das Schaffen und aktive Begrenzen und Festsetzen dieser
Teile. Dort wo der Begriff der Beobachtung mit Bezug auf das Sinnlich-Materielle durch Steiner auf
diese Weise verwendet wird, verwendet er dann analog den Begriff der Intuition mit Bezug auf das
Geistige, und dies umfasst auch die ldeenwelt. In seiner Schrift Von Seelenratseln erlautert er dies

noch weiter und schreibt er:

Ich sage also hier: Intuition wolle ich als Ausdruck fiir die Form gebrauchen, in der die
im Gedankeninhalt verankerte geistige Wirklichkeit zunédchst in der menschlichen Seele
auftritt, bevor diese erkannt hat, dal in dieser gedanklichen Innenerfahrung die in der
Wahrnehmung noch nicht gegebene Seite der Wirklichkeit enthalten ist. Deshalb sage ich:
Intuition ist «fir das Denken, was die Beobachtung fir die Wahrnehmung ist». [...] Mir gilt
eben Intuition nicht «blofR» als die «Form, in der ein Gedankeninhalt zunachst hervortritt»,
sondern als die Offenbarung eines Geistig-Wirklichen, wie die Wahrnehmung als diejenige
des Stofflich Wirklichen.*

Fur Steiner ist also die Intuition die Form, in der ein geistiger Inhalt sich zun&chst fir den Menschen
darbietet. Und dies heif3t: bevor er erkannt hat, welche Rolle dieser Inhalt weiter im Weltenganzen
noch spielt. Also eine Offenbarung des Geistigen, wie er auch sagt. Aber dann so, dass man dieses
geoffenbarte Geistige erlebt ganz losgelést von seinem weiteren Kontext, oder besser, von der
Wirklichkeit selbst, in die es als ein Teil eingebettet ist. Diese ,Wirklichkeit® kann dann die weitere
Ideenwelt sein, die weitere geistige Welt in seiner Ganzheit. Aber es ist auch die materielle, sinnliche
Welt Steiner zufolge ebenso Teil ist der ganzen Wirklichkeit. Am besten konnen wir die Intuition
deshalb vielleicht noch weiter umschreiben als das direkte Erleben eines Teiles der Geistigen

Wirklichkeit. Diese Teile im menschlichen Innern nennen wir dann die Gedanken.

3 Steiner, Rudolf, Von Seelenrditseln, Dornach, Rudolf Steiner Verlag, Tb. GA 21, 1993, S.
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Weil der Mensch niemals die ganze Ideenwelt auf einmal bewusst erlebt, erfolgt die Intuition
so, dass immer nur ein Teil dieses Inhalts erlebt wird und auf diese Weise ein irgendwie abgesteckter
oder aus seinem inneren Sachzusammenhang herausgerissener Gedanke entsteht. Dieses origindre
Erfassen/Erleben/Erfahren von ideellem Inhalt nennt Steiner die Intuition. Mit Bezug auf bestimmte
Erkenntnis- oder Denkziele (auch &sthetische, didaktische und andere Kriterien konnen im Denken
eine Rolle spielen), kann er dann aber durch Denken diese originér erlebten Inhalte bearbeiten, und
noch andere als die eher spontan entstehenden Begrenzungen durchfiihren, die so entstehenden
Gedanken ihren Inhalten nach auf seine ubrige (sinnliche) Wahrnehmungswelt anwenden, sie
anwenden um Meditationen dariiber und/oder damit anzustellen und Ahnliches. Wir werden spater
noch weiter sehen, wie dieses Erleben/Erfassen der ideellen Inhalte, also die Intuition, und die
Aktivitat, durch die man die intuitiv erlebten Inhalte sich weiter zurechtlegt und ordnet, in einem
Verhaltnis stehen zu notwendigen Bedingung und durch das Befolgen dieser Bedingung sich im
Innern Entfaltendes. Es ist eigentlich die Intuition, in einer noch unentwickelten Form zunéchst, die
uns anregt sie weiter zu entwickeln, dass heif3t, die Ideenwelt durch sie weiter kennen zu lernen.

Biihlers Begriff des Wissens situiert sich in denselben Sachzusammenhang. Nachdem er das
Bestehen von unanschaulichen Inhalten (er verwendet fir das, was Steiner ideellen Inhalt nennt, den
eher umschreibenden, charakterisierenden Terminus: unanschauliche Wasbestimmtheit) neben den
Empfindungen und Vorstellungen gezeigt hat, fragt er sich, ob es dann flir diese Inhalte nicht auch so
etwas gibt wie das Empfinden fur die Empfindungen und das Vorstellen fur die Vorstellungen. Er
nennt dies Wissen und grenzt es deutlich ab vom Mdglichkeitsbewusstsein und vom im Geddachtnis
aufbewahrten, aber nicht im Moment bewusst erlebten Inhalten, die die Erfahrung bilden eines
Menschen, und die oft auch Wissen genannt werden (man sagt: ein Mensch der viel studiert, erlebt,
erfahren hat, hat einen groBen Wissensschatz).*” Deshalb nennt er das Erleben von unanschaulichen
Wasbestimmtheiten auch das aktuelle Wissen.

Weil es ihm auch wirklich um dieses aktuelle Erleben wvon unanschaulichen
Washestimmtheiten (Buhler), Gedankeninhalten (Frege), oder Begriffen und Ideen (Steiner) zu tun ist,
konnen wir schlieBen Buhler meint mit Wissen genau dasselbe wie Steiner mit seinem Begriff der

Intuition. Auch Michael Muschalle hat einen dhnlichen Schluss gezogen wenn er schreibt:

Fir anthroposophische Leser sei hinzugefugt, dass es in der hier behandelten
Kontroverse genau genommen darum ging, in welcher bewusstseinsphdnomenologischen
Form die Intuition beim Denken auftritt, deswegen habe ich im Titel der Arbeit darauf Bezug
genommen [Methodische Probleme introspektiver Intuitionsforschung, MF]. Was Blhler in

seinen  Untersuchungen  betrieb, war ndmlich aus anthroposophischer  Sicht

* Siehe fir diese Unterscheidung zwischen das aktuelle Wissen und das Wissen als Moglichkeitsbewusstsein
oder als im Gedachtnis gespeicherten Wissens: Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der
Denkvorgdnge I. S. 324 ff, 361 ff.
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Intuitionsforschung. Das heildt, es ging ihm um eine Beschreibung desjenigen, was Rudolf
Steiner in der Philosophie der Freiheit als Intuition bezeichnet: ,,Die Form in der der
Gedankeninhalt zunichst auftritt. Biihler selbst verwendete zwar den Ausdruck Intuition
nicht, aber er untersuchte exakt den Augenblick des ersten Auftretens eines Gedankeninhaltes.

Auch der ganze, von Wundt kritisierte Versuchsaufbau war darauf hinorientiert. [...]*

Wir dirfen also schlieBen, dass Bihler und Steiner mit ,Intuition® und ,Wissen‘ dasselbe meinen.
Sowohl Steiner als Buhler geht es um das Erleben/Anschauen von Inhalten, die unabhdngig von
Empfindungen und Vorstellungen im Bewusstsein sich dartun. Steiner zufolge sind es sogar Teile der
objektiv bestehenden Wirklichkeit, neben den Wahrnehmungen, die er auch so deutet. Um aber die
Unabhéngigkeit dieser Inhalte von den Vorstellungen und Empfindungen zu begreifen, kann die
folgende Uberlegung Biihlers erhellend sein. Eine unanschauliche Wasbestimmtheit kann man
Uberhaupt nicht vorstellen, sondern nur Wissen. Denn Vorstellungen sind niemals allgemein, weil sie
sich beziehen immer auf ein konkretes, besonderes Erlebnis. Weil aber die unanschaulichen
Wasbestimmtheiten immer allgemein sind, kénnen sie also nicht vorgestellt werden. Das Allgemeine
einer Vorstellung liegt niemals (bewusstseinspsychologisch) in der Vorstellung selbst, sondern im
Wissen. Wir bemerken nur, wenn wir die Vorstellungen bilden, dieses Wissen nicht, weil es Ubertont
wird von den dominanteren sinnlichen (anschaulichen) Vorstellungsinhalten. Wie wir noch sehen
werden, haben unsere Experimente auch gezeigt dass, wenn der Mensch Vorstellungen bildet, er dies
eigentlich tut aus unanschaulichem Wissen heraus, das dann allgemein das Bilden von Vorstellungen,
und damit auch die herangezogene Inhalte, bestimmt. Das Allgemeine in bestimmten Vorstellungen ist
damit Buhler zufolge nicht anschaulicher Art, steht damit auch auferhalb der eigentlichen Inhalt der
Vorstellung und konnte deshalb auch dem Menschen bewusst sein ohne diese oder verbunden mit
einer anderen Vorstellung, die genau so gut die gemeinten unanschaulichen Wasbestimmtheiten

begleiten kann. Buhler schreibt selbst:

[...] Man nennt z.B. das Bewusstsein einer Wortbedeutung Bedeutungsvorstellung,
ohne recht angeben zu kdnnen, was das denn sei. Ich meine, eine Bedeutung kann man nicht
Vorstellen, sondern nur Wissen. Wenn mir ein gehértes oder gelesenes Wort kein leerer Schall
oder Buchstabenkomplex ist, wenn mit dem sinnlichen Eindruck der Sinn des Wortes mir
prasent ist, so heilt das nicht, ich stelle mir etwas vor, sondern ich weil3 um etwas. Ob die
Bestimmtheiten dieses Etwas durch Vorstellungen gegeben sind oder nicht, ist erst eine
sekundédre Frage. Mit den ,,Bedeutungsvorstellungen héngen aufs engste zusammen die
sogenannten ,,Allgemeinvorstellungen®. Der Begriff Allgemeinvorstellung ist einer der

unglicklichsten Begriffe, die je geprégt worden sind. Die ganze Ratlosigkeit der Locke-

% Muschalle, Michael, Methodische Probleme introspektiver Intuitionsforschung. Wundts Kritik an den

Wiirzburger Denk-Experimenten. www.studienzuranthroposophie.de, (letzter Abschnitt).
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Humeschen Bewusstseinsanalyse den Denktatsachen gegentiber spiegelt sich in ihm wieder.
Es hat gar keinen Sinn von einer Vorstellung als solcher zu sagen, sie sei mehr oder weniger
allgemein. Die Beziehung auf eine geringere oder groRere Anzahl von Exemplaren des
gemeinten Gegenstandes oder auf einen mehr oder weniger bestimmten Gegenstand liegt nicht
in der Vorstellung, sondern in dem Wissen, das mit ihr verbunden ist, das aber vielleicht
ebensogut ohne sie oder mit einer anderen Vorstellung verbunden gegeben sein kann. Auch
die ideelle ,Beziehbarkeit auf eine grofere Anzahl von Gegenstdnden ist, da sie allen
Vorstellungen zukommt, kein Merkmal, welches gestattet, die Vorstellungen in Individual-
und Allgemeinvorstellungen zu scheiden. In dem Streit um die Allgemeinvorstellungen haben,
meine ich, Locke und Berkeley beide Recht und beide Unrecht. Berkeley hat Recht, wenn er
behauptet, ein allgemeines Dreieck kénne niemals sinnlich bewusst sein, Locke, insofern er
sieht, dass die Bedeutung Dreieck uns tatsachlich haufig bewusst wird; wir stellen sie uns eben
nicht vor, sondern wir wissen um sie mit oder ohne Verbindung mit einer mehr oder minder

vollstindigen ,,Einzelvorstellung®.*®

Diese Tatsache aber impliziert, dass man die unanschaulichen Wasbestimmtheiten niemals erinnern
oder phantasieren kann. Man erlebt sie immer, wie sie sind und wenn man sie erlebt sind sie auch da
als was sie sind. Die Idee der Freiheit, die Idee des Zusammenhangs zwischen einer Konservendose
und einem Baumwollsocken, die Ideen der Mathematik, usw. lassen sich nicht représentieren durch
eine Vorstellung sondern wenn sie aktuell bewusst sind, werden sie immer neu ,intuiert* oder gewusst.

Dies fuhrt uns aber zu einer interessante Frage. Die Erfahrung scheint zu zeigen, dass wir
Gedanken erinnern kdnnen. Wenn ich z.B. den pythagoreischen Lehrsatz auf der Schule gelernt habe,
kann ich mir den begrifflichen Inhalt dieses Lehrsatzes wieder in Erinnerung bringen. Je mehr
(Denk)Erfahrungen ich auf einem bestimmten Gebiet sammle, um so mehr kann ich davon spéter auch
wieder vergegenwartigen und um so grosser wird mein Wissensschatz in diesem Gebiet. Bihler z.B.
bespricht diese Form von Wissen (denn das ist es flr ihn) sehr ausfuhrlich und nennt sie die
Intentionen (siehe oben). Diese Intentionen kdnnen inhaltlich einen sehr groen Umfang haben und
eine sehr groRe Schnelligkeit beim Auftreten. Ganze Kapitel, die man bereits vorher durchgedacht,
kénnen der denkenden Person dann schlagartig gegenwaértig bewusst werden. Auf der anderen Seite
gibt es auch die Intuitionen, wo wir neue Inhalte, die wir bis dahin noch niemals gedacht, fiirs erste zu
denken bekommen. Z.B. ein Erfinder und/oder Forscher, der eine neue Entdeckung macht. Oder das
Schulkind, das etwas bemerkt, was es zuvor noch nie entdeckte. Dieses Entdecken von neuen
Sachzusammenhéngen oder Konzepten ist oft ein mihsamer Prozess, wo man lange arbeiten kann
ohne nennenswertes Resultat, um dann auf einmal ganz blitzartig Teile der Lsung oder die Ldsung zu

finden. Dies bedeutet nattrlich nicht, dieses Erfassen von neuen ldeeninhalten sei vollig getrennt von

» Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgdngen I. S. 363
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der anderen Form, wo der Mensch sich friher Gedachtes wieder vergegenwaértigt. Im Gegenteil, das
Entdecken neuer Zusammenhédnge, Konzepte, usf. ist oft ausdrucklich gestiitzt auf eine sehr grolie
(Denk)Erfahrung auf dem betreffenden Gebiet. Dennoch aber geht es dann letztendlich doch um das
Erfahren von ganz neuen (ldeen)Inhalten. Fassen wir das Obenstehende noch einmal zusammen. In
beiden Féllen geht es um unanschaulich gegebene Inhalte. Es scheint hier also um zwei Varianten von
Intuition zu gehen, abhangig von den Bedingungen ihres Entstehens. Auf der einen Seite die Intuition
als das originelle Erfassen/Erleben neuer Gedanken, auf der anderen Seite das Auftreten der Gedanken
mit Hilfe des Geddachtnisses. Wir méchten deshalb differenzieren zwischen:

- Origineller Intuition: Das Erfassen/Erleben von neuen Inhalten,

- Erinnerte Intuitionen: Das Erfassen/Erleben von Inhalten, die man bereits erfasst oder erlebt

hat wahrend friiherer Denkprozesse durch eine originelle Intuition

Die Frage die hier auftaucht ist dann die folgende. Denn wir kénnen mit Gewissheit sagen, dass in
beiden Féllen der Inhalt dieser Erlebnisse nicht erinnert (also vorgestellt) wird (siehe oben). Wie
verhélt es sich dann mit den angeblich erinnerten Gedankeninhalten, im extremsten Falle: den
Intentionen? lhren Inhalt erinnert man nicht, er wird aber gewusst, das heif3t, intuitiv erlebt. Auch
wenn man sie nicht erstmalig, sondern wiedererlebt. Und dennoch spielt das Geddchtnis beim
Auftreten dieser Erlebnisse eine Rolle. Die Frage ist also: was erinnert man eigentlich bei den
Gedanken? Wie steht es mit den Bedingungen ihres Auftretens? Buhler geht nicht weiter auf diese
Frage ein, obwohl er sie in seinem Forschungsbericht erértert. Er (berlasst sie folgenden
Untersuchungen. Wir werden uns bemihen mit Hilfe unserer Versuche diese Frage etwas weiter zu

klaren.*

* Fur anthroposophische Leser kénnte folgender mir von Michael Muschalle vorgeschlagener Hinweis (iber
einen moglichen Zusammenhang von Denken und Erinnerung noch interessant sein: Steiner sagt in der Schrift
Von Seelenrdtseln, dass die ins Unbewusste gehenden Vorstellungen in jenem Bereich der menschlichen
Wesenheit anzutreffen sind, den er den Atherleib nennt. Der Atherleib ist aber auch jene {ibersinnliche Instanz,
die fiir das Denken maRgeblich verantwortlich ist. Denn das Denken findet im Atherleibe statt. Insofern wire es
nicht befremdlich, wenn es das Denken vorrangig mit Erinnerungen zu tun hat. Anders gesagt: Erinnerungen
kénnen durchaus einen Ubersinnlichen Charakter haben. Siehe dazu: Steiner, Rudolf, Von Seelenrditseln,
Dornach, Rudolf Steiner Verlag, GA 21, 1993, S. 128 ff
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2.8. Das Denken innerhalb Steiners Philosophie und Geisteslehre

2.8.1. Das Denken und die Intuition

Steiners Erdrterungen Uber das Denken bilden nur ein Teil seiner Philosophie. Sie bilden ein
organisches Ganzes mit seiner ganzen Philosophie und anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft. Es ist also schwierig, was er zu erzéhlen hat Uber das Denken, fiir sich zu
betrachten. Trotzdem ist dies moglich. Denn obwohl seine Erdrterungen uber das Denken tberall in
seinen Arbeiten Verastelungen haben, bilden sie zugleich die Grundlage seiner Weltansicht. Keines
der zwei wichtigen Konzepte, denen Steiner in seiner Weltansicht besondere Aufmerksamkeit schenkt,
namlich die Freiheit und die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft (inklusive der
anthroposophische Schulungsweg) kann man eigentlich verstehen, wenn man Steiners Ideen Uber das
Denken nicht versteht. Es kommt darauf an, will man ein Verhaltnis gewinnen zu dieser Weltansicht,
zuerst diese Ideen zu erfassen und sich, vor allem vertraut zu machen mit der Realitit der eigenen
Denkprozesse.

Obwohl man Steiners Freiheits- und Erkenntniskonzept nicht verstehen kann, ohne sein
Konzept des Denkens zu verstehen, kann man also doch ganz gut das Denken bei ihm studieren, ohne
bereits diese Konzepte zu gebrauchen.

Was ist, Steiner zufolge, Denken? Das Denken ist fir ihn das in Begriffe-Fassen der Idee und
das Bilden von Begriffsverbindungen mit dem Resultat der Feststellung der wesentlichen
Zusammenhénge der Begriffe. Diese Aktivitat beruht auf dem Vermdgen der Intuition, denn nur durch
Intuition ist es moglich, (Teile der) Idee sichtbar (bewusst) zu machen. Die Intuition ist das
Wahrnehmen der Idee. So wie durch das Auge Farbe, durch das Ohr Tone usf. wahrgenommen
werden kdnnen, so durch die Intuition Teile der Idee. Eigentlich sollte man das Wort ,Intuition® ganz
und gar vergessen und allgemeiner das Wort Erleben gebrauchen. Ich erlebe einen Inhalt dadurch, dass
ich ihn wahrnehme. Wenn ich mit meinen Augen sehe, erlebe ich Farben. Wenn ich mit Hilfe meiner
Nase rieche, erlebe ich Geruiche. Wenn ich denke, so erlebe ich Ideen, und dieses Erleben der Idee,
heifdt, in Steinerscher Terminologie, Intuition. Intuition ist also eine bestimmte Art von Erleben,
nédmlich das Erleben von ideellen Inhalten.

Das stimmt nicht ganz. In seiner Philosophie der Freiheit schreibt Steiner: Intuition ist das im
rein Geistigen verlaufende Erleben eines rein geistigen Inhaltes. Weil Steiner das geistige nicht
verengt zur ldee, trifft diese Kennzeichnung des Begriffes Intuition bei ihm also nicht zu. Durch
Intuition erlebt man auch noch andere Inhalte als die rein ideelle. In einem Zusatz zum zweiten Kapitel

seiner Philosophie der Freiheit erwéhnt Steiner bereits dieses Faktum.
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Weil der Mensch, wenn er die Erkenntnis auf das “Ich” lenkt, zunidchst das Wirken
dieses “Ich” in der gedanklichen Ausgestaltung der Ideenwelt wahrnimmt, kann sich die
spiritualistisch gerichtete Weltanschauung beim Hinblick auf die eigene menschliche
Wesenheit versucht fuhlen, von dem Geiste nur diese Ideenwelt anzuerkennen. Der
Spiritualismus wird auf diese Art zum einseitigen ldealismus. Er kommt nicht dazu, durch die
Ideenwelt eine geistige Welt zu suchen; er sieht in der Ideenwelt selbst die geistige Welt.
Dadurch wird er dazu getrieben, innerhalb der Wirksamkeit des “Ich” selbst, wie festgebannt,

mit seiner Weltanschauung stehen bleiben zu miissen.*

Es ist bekannt das Steiner auch die dritte Stufe der Ubersinnlichen Erkenntnis Intuition nennt. Aus
seinem Vortragszyklus Anthroposophie; ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfriichte kann man dariiber
ganz genau entnehmen, wie er eigentlich das Verhaltnis dieser zwei Intuitionsbegriffe zu einander
sieht. Der Begriff Intuition, den er speziell in seiner Philosophie der Freiheit nur mit Bezug auf das
Wahrnehmen von Ideen verwendet, und der Begriff Intuition aus seinem spateren anthroposophischen
Werk. Im VI. Vortrag des genannten Zyklus nennt Steiner diese letzte Art von Intuition die kosmische
Intuition, wahrend er die andere Form der Intuition dort als die moralische Intuition bezeichnet.*?

Er beschreibt dort dann vier verschiedenen Arten von Erkennen. Das gegenstandliche, das
imaginative, das inspirative und schlieBlich auch das intuitive Erkennen. Und obwohl er in der

Philosophie der Freiheit das Erkennen im allgemeinen behandelt, arbeitet er dies im Einzelfall doch

“ Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 25-6

*2 Dies ist sachlich nicht korrekt, wie Michael Muschalle mit Recht bemerkt hat. Denn die moralische Intuition,
Steiner zufolge in seiner philosophische Arbeit Die Philosophie der Freiheit, ist nur ein Teil der mehr
umfassenden begrifflichen Intuition, die weit mehr als die moralische (auf das Handeln des Menschen
bezligliche) Intuitionen umfasst. Dies kann man ersehen aus den Beispielen, die er dort verwendet: Die
geistigen Wahrnehmungen der Ideen von Lowe und Schnecke, oder jener der Kausalitat sind keine moralischen
Intuitionen. Denn die moralische Intuition ist auf ethische und keine naturwissenschaftlichen Ideen bezogen.
Dennoch spricht Steiner in dem hier erwdahnten Vortrag nur von der moralischen Intuition als entgegengesetzt
der kosmischen. Ich habe dies dahingehend verstanden, dass Steiner hier mit den Worten ,moralische Intuition’
eigentlich auch die ganze begriffliche Intuition meint, sie also die ganze Ideenwelt umfasst. Ich glaube dies sei
berechtigt, weil es sich hier um einen Vortrag handelt, wo Steiner nicht immer, im Gegensatz zu seinen
Schriften, terminologisch ganz sauber zu sprechen braucht. Auch ist es so, dass die stenografisch
festgehaltenen Vortrdge Steiners stets auch Fehler enthalten kénnen, weil er sie nicht alle auf ihre Richtigkeit
Uberprift hat. Obwohl dies eher Argumente sind, diesen Vortrag hier nicht einzubeziehen, bin ich dennoch so
verfahren, weil ich nur in diesem Text eine Ubersichtliche Zusammenfassung fand des Verhaltnisses zwischen
der philosophischen, begrifflichen, moralischen, im gewéhnlichen Denken bereits tdtig erlebten Intuition auf der
einen Seite, und auf der anderen der kosmischen, nur durch eine intensive geistige Schulung zu erreichenden
Intuition. Und auch des geistigen Schulungsweges selbst, so wie Steiner es z.B. in seiner Schrift Wie erlangt
man Erkenntnisse der héheren Welten? darstellt. Der Vortragstext erklart weshalb Steiner beide Intuition
nannte, namlich weil sie beiden auf Geistiges sich beziehen und die eine (die kosmische Intuition) nur die
weiterentwickelte Form der anderen (der begrifflichen Intuition) sei. Und obwohl die Begriffe und Ideen,
Steiner zufolge, nicht die geistigen Wesenheiten sind Gber die er in seiner spateren Anthroposophie spricht,
teilen sie dennoch das Merkmal der Geistigkeit. Fiir mich bedeutet dieser Text, obwohl mit Problemen
terminologischer und philologischer Art behaftet, abgesehen davon ein Schlissel, der viel fir mich verdeutlicht
hat Gber das Verhaltnis zwischen Steiners Anthroposophie und Philosophie. Dies bedeutet aber nicht das man
nicht auch in Steiners Von Seelenrdtseln und im letzten Teil seiner Rdtsel der Philosophie viel zu diesen Fragen
finden kann.
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nur fir das gegenstandliche Erkennen aus. Dieses steht in seiner Philosophie der Freiheit im
Vordergrund.®

Das heif8t aber, in seiner Philosophie wird nicht das imaginative, inspirative und intuitive
Erkennen behandelt, obwohl er im allgemeinen Raum dafur auch in seiner Philosophie bestehen l&sst.
Und dann kommt das Uberraschende. Denn nur mit Bezug auf die Freiheit sah er sich, so sagt Steiner
in seiner Philosophie der Freiheit, gendtigt, dennoch eine eingeschrankte Form des intuitiven
Erkennens zu billigen. Es geht dann um eine Intuition, zu der der moderne Mensch sich ohne weiteres
erheben kann, auch ohne weitgehende geistige Schulung. Denn es geht dann nur Gber die moralische
(und naturwissenschaftliche) Intuition, dass heit das Erleben von ethischen (und
naturwissenschaftlichen) Begriffsinhalten, und das sind immer Teile der Idee.

Damit sagt er also, dass auch auf der Stufe des gegenstiandlichen Erkennens die Intuition
bereits eine Rolle spielt, nur in einer eingeschrankten Form. Namlich in so weit es sich um das Erleben
von Begriffen handelt. Will man aber auch die erweiterte Form der Intuition, die Steiner im
Vortragszyklus die kosmische Intuition nennt, erreichen, so kann dies Steiner zufolge nur, wenn man
sich zuerst auf dem Wege der geistigen Schulung die Stufen der Imagination und der Inspiration
zueigen gemacht hat. Mann kann aber ohne diesen beiden dennoch einen Teil dieser Intuition
(Erlebnis des Geistigen) haben, denn bereits im Denken erlebt man den ideellen Teil des geistigen

Inhalts. Es gibt also zwei ,Wege* die man graphisch dargestellt so zeichnen konnte:

Sehe Abbildung 30.

Der moderne, freie Mensch hat nur das gegenstandliche Erkennen und die (moralische) Intuition, die
ihn die Begriffsinhalte erleben lasst. Der erleuchtete Mensch dagegen hat sich via Imagination und
Inspiration eine weit reichere kosmische Intuition erworben, die eine Begegnung mit den geistigen
Wesenheiten mit umfasst und auch eine weitaus umfassendere Sicht auf das menschliche Denken

(dessen Zusammenhang mit geistigen Wesenheiten, mit der eigenen Person durch die verschiedenen

® Auch hier sollte wieder eine qualifizierende Bemerkung beigefligt werden. Es ist natirlich nicht so, dass in
Steiners Philosophie der Freiheit nur das hier so genannte gegenstandliche Erkennen eine Rolle spielt. Denn in
dieser Schrift steht auch die Erforschung (oder das Erkennen) dieses Erkennen selbst zentral. Man kdnnte also
sagen: er beschreibt dort das gegenstindliche Erkennen, und stellt dann Forschungen dariiber an. Diese
letzten, philosophischen Forschungen sind aber selbst nicht gegenstdndlich, weil sie sich, im Gegensatz zum
gegenstandlichen (naturwissenschaftlichen, auf die Sinneswahrnehmungen und/oder das materielle beztigliche
Erkennen) nicht auf die sinnlichen Gegenstande richten, sondern auf das auf die sinnlichen Gegenstande
gerichtete Denken, das geistiger Art ist und also kein ,Gegenstand’ ist. Steiner sagt dies ja selbst auch in GA-78,
3. Vortrag vom 31. August 1921 ganz explizit, ndmlich dass die Freiheitsuntersuchungen — und dazu gehoren ja
die Untersuchungen des Denkens und Erkennens — Gbersinnliche Forschung sind. Dies bedeutet, dass in der
Philosophie der Freiheit, neben das gegenstandliche, auf sinnlich-materielles gerichtete Erkennen, auch noch
das uUbersinnliche, auf diese gegenstandliche Erkenntnis gerichtete Erkennen, im Vordergrund steht (und
eigentlich operativ ist). Dennoch aber ist es so, dass Steiner in seiner Philosophie vordergriindig nur das
gegenstandliche Erkennen erforscht, und nicht explizit auch die von ihm spater ausgearbeitete andere, auf die
geistige Wirklichkeit gerichtete Erkenntnisform, wie das im Haupttext genannte imaginative, inspirative und
(kosmisch) intuitive Erkennen.
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Inkarnationen hindurch, den Zusammenhang der verschiedenen Begriffsinhalte mit den geistigen

Wesenheiten, usf.). In seinen eigenen Worten beschreibt Steiner dieser Sachverhalt wie folgt:

Dann leben wir in der Intuition, wenn wir mit der geistigen Wirklichkeit einig sind,
das heilst nichts anderes als: an dem einen Pol des Menschen, wie er heute in dieser
Weltperiode dasteht, lebt das gegenstandliche Erkennen. Zwischen beiden stehen drinnen
Imagination und Inspiration. Aber wenn man den Menschen des gewdhnlichen Lebens
schildern will, dann muss man, wenn man ihn als Handelnden, als moralisch Téatigen auffasst,
flr dieses eine herausgeschélte Gebiet der sittlichen Motive, schon zum Behufe einer
Freiheitsphilosophie, die moralische Intuition finden. Man findet dann, wenn man dasselbe fiir
den ganzen Kosmos ausbildet, was man durch eine solche Freiheitsphilosophie fur die
Grundlage des menschlichen Handelns ausbildet, die Intuition lber den ganzen Kosmos
realisiert, wahrend man sie sonst nur auf dem eingeschréankten Gebiete des menschlichen
Handelns findet. Aber wéhrend man einfach durch die gewdhnlichen, natirlichen Anlagen des
Menschen hier in den physischen Welt zu dem gegenstandlichen Erkennen des Alltags die
moralische Intuition hinzufligt, wenn man ein moralischer Mensch ist, muss man, wenn man
zur wirklichen Welterkenntnis kommen und, ich mdchte sagen, landen will bei der
kosmischen Intuition, die im Kosmos entspricht der moralischen Intuition fir das Innere des
Menschen, dann muss man beide Stufen der Imagination und Inspiration durchlaufen. Mit
andern Worten: schildert man den Menschen, so kann man das tun durch eine
Freiheitsphilosophie. Da ist man nur genétigt, zu dem eingeschrénkten Gebiet des intuitiven
Erlebens fir das menschliche Handeln zu kommen. Sucht man eine dieser
Freiheitsphilosophie entsprechende kosmische Anschauung, dann muss man dasselbe, was
man dort auf eingeschrdnktem Gebiete getan hat, erweitern, indem man die Stufen der

Erkenntnis ausbildet: gegenstandliches Erkennen, Imagination, Inspiration, Intuition.*

2.8.2. Das Denken und der anthroposophische Schulungsweg

Die Frage kann jetzt dann gestellt werden, wie denn die in Steiners Arbeiten Philosophie und geistiger
Schulungsweg sich zueinander verhalten. Wie findet man, wenn man sich in seine Philosophie
hineinlebt, den Ansatz fur ein Verstandnis der Anthroposophie? Steiner spricht in Kapitel Il seiner
Philosophie der Freiheit dariiber, wie man die Welt sowohl materialistisch wie spiritualistisch deuten
kann. Der Materialist sagt, die Welt besteht nur aus Materie, etwas Geistiges gibt es also nicht. Und
der Spiritualist sagt etwas Ahnliches, nur umgekehrt: Die ganze Welt ist eigentlich nur geistig, auch

das Materielle ist eigentlich gedanklicher Art. Gegen beide Weltanschauungen bringt Steiner

4 Steiner, Rudolf, Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfriichte. GA 78, S. 128-9
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bestimmte Argumente ins Feld. Das ist hier aber nicht das Wichtigste. Denn fir sowohl den
Materialisten wie den Spiritualisten scheint es VVoraussetzung zu sein, dass sie mit ihren Theorien tber
die Wirklichkeit nur Rechenschaft abzulegen haben von der Gedankenwelt und der Welt des Denkens
auf der einen Seite und von der materiellen Welt, die sinnlich wahrnehmbare Welt auf der anderen
Seite. Steiner mochte dann in 1918 den spiritualistisch Denkenden doch warnen: es gibt daneben auch
noch eine geistige Welt, die wir durch die Gedankenwelt zu suchen haben:

Weil der Mensch, wenn er die Erkenntnis auf das “Ich” lenkt, zunichst das wirken
dieses “Ich” in der gedanklichen Ausgestaltung der Ideenwelt wahrnimmt, kann sich die
spiritualistisch gerichtete Weltanschauung beim Hinblick auf die eigene menschliche
Wesenheit versucht fihlen, von dem Geiste nur diese ldeenwelt anzuerkennen. Der
Spiritualismus wird auf diese Art zum einseitigen Idealismus. Er kommt nicht dazu, durch die
Ideenwelt eine geistige Welt zu suchen; er sieht in der Ideenwelt selbst die geistige Welt.
Dadurch wird er dazu getrieben, innerhalb der Wirksamkeit des “Ich” selbst, wie festgebannt,

mit seiner Weltanschauung stehen bleiben zu missen.®

Hinter der Welt unserer Gedankeninhalte ist also eine ‘dritte’ Welt, die von der materiellen Welt und
von der Ideenwelt verschieden sein soll. Es ist eine geistige Welt, die durch diese Ideenwelt zu suchen
ist. Soll man sich also zuerst zu dieser Ideenwelt wenden und dann durch diese, etwa wie man sich
durch eine Mauer bricht, noch eine geistige Welt suchen? Kennt man das anthroposophische Werk
Rudolf Steiners, so fiihlt man sich versucht, an seine geisteswissenschaftlichen Ausfiihrungen dort zu
denken und man fragt sich, ob er vielleicht die Welt der Engelhierarchien, der Gotter und
Elementargeister usw. meint. Die Welt auch in der Ahriman und Luzifer und andere durch Steiner so
genannte Widersacherméchte zu finden sind. Auf jeden Fall stellt man sich als Leser dort die Frage:
was soll das heilen, ‘durch die ldeenwelt eine geistige Welt zu suchen?’

Wenn ein Mathematiker sich Beweise und Theoreme ausdenkt, beschéftigt er sich mit der
Ideenwelt. Wenn ein Natur- oder Kunstwissenschaftler mit Qualitaten arbeitet oder ein Philosoph
bestimmte Prinzipien und Argumente ausdenkt, tun sie das ebenso. Wenn ein Historiker biographische
Daten verarbeitet versucht er auch das wesentliche hinter dem Leben eines bedeutenden Menschen
oder eines Geschehens zu finden. Und wenn ich z.B. Gedanken anstelle tiber meine nachsten Plane,
bin ich auch damit beschaftigt, mir bestimmte Ideen zu formen und zu denken Uber die Welt und mein
praktisches Verhéltnis zu ihr. Kénnen der Mathematiker, der Natur- und Kunstwissenschaftler, der
Philosoph, der Historiker, der praktische Mensch durch die Ideenwelt, mit der sie sich beschéftigen,
noch eine geistige Welt suchen? Wie soll man das tun? Steiner erzahlt in seiner Philosophie der

Freiheit wie der Mensch imstande ist, sich intuitiv zur Ideenwelt zu erheben. Das “gedankliche

> Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 25-6
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% jst das Denken, das wir alle bereits mehr oder weniger oder mehr oder

Ausgestalten der Ideenwelt
weniger bewusst und/oder intensiv, im Leben ausiiben. Auch der Spiritualist {ibt es aus und ‘lenkt
seine Erkenntnis darauf’. Dieses Letzte ist wieder die Denkbeobachtung, die Steiner auch in Die
Philosophie der Freiheit, zusammen mit ihren Resultaten, beschreibt (am wichtigsten in Kapitel 111
dieser Schrift). Auch dort aber findet man nichts tber das Suchen nach einer geistigen Welt durch die
Ideenwelt. Es steht wohl in seiner Philosophie der Freiheit, in dem hier angefuhrten Abschnitt den er
1918 zufigt, wird aber dennoch dort nicht eingehender erldutert. Der Abschnitt steht ein bisschen
verloren da, der Leser findet keinen Zugang zu dem dort gesagten. Wo finden wir dann aber eine
Maoglichkeit, dieser Herausforderung zu begegnen?

Die Antwort, glaube ich, ist tatsdchlich zu finden in Steiners Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten, wo er beschreibt, was ihm zufolge Meditation sei und was der Mensch dadurch
erlebt. Er spricht davon, wie der Mensch sich zuerst zueigen machen muss, bestimmte Abschnitte
seiner Zeit daflr frei zu machen, das eigene Verhalten und sich selbst so zu beschauen, als schaute
man auf eine andere, fremde Person. Dann aber, erzahlt er, soll noch etwas anderes dazukommen:
nicht nur unsere eigene Person, auch dem rein Menschlichen sollen wir in diesen Zeitabschnitten
allméahlich auf diese Weise mehr Raum in unserem Bewusstsein geben. Das rein Menschliche ist das,
was uns auch beschaftigen kénnte wenn wir in ganz anderen Verhaltnissen leben wirden, als den
unsrigen personlichen und konkreten. Steiner fiihrt das dort nicht weiter aus, aber ich glaube er meint
die Idee und die Bedeutung die sie tatsachlich hat fur die Menschheit, ohne an eine bestimmte
Zeitepoche, Personlichkeit oder konkrete Situation gebunden zu sein. Es kann gerade auch das sein,
was den Historiker, den Mathematiker, den Natur- und Kunstforscher, den Philosophen, den
praktischen Menschen usf. beschaftigt. Denn praktische, wissenschaftliche und philosophische Fragen
wirden uns auch beschéftigen, wenn wir in ganz andere Lebensverhaltnisse hineingeboren waren oder
uns selbst hineingefuhrt hatten. Was auf den Universitaten und Hochschulen gelehrt wird beinhaltet,
vielleicht nicht dem Buchstaben gemafld aber doch wohl dem Geiste geméaR, wenigstens einen Teil
dieses rein Menschlichen. Ich kdnnte mir auch denken, dass man Fragen, die z.B. die verschiedenen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) bewegen, oder die andere kulturelle Organisationen, die weiter
schauen als nur auf die personlichen Probleme, dadurch mit dem allgemein Menschlichen zu tun
haben. Auch wenn ich in Amerika, China oder der kleinsten Insel der Welt geboren waére, sollte z.B.
die Umweltproblematik auf der Erde mich aus rein menschlicher Sicht beschaftigen. Und auch die
Literatur und andere Kunstformen vermitteln uns Themenstellungen, die rein menschlicher Art sind.
Wir lesen nicht nur die vaterlandische Literatur sondern Hervorragendes aus der Welt des Lesens und
Schreibens, - wir sind selbstverstandlich breit und kosmopolitisch orientiert. Die Literatur, le monde

des lettres, erhebt uns tber das nur Personliche und fiihrt uns zugleich in die tiefsten Erkenntnisse tiber

*® Siehe: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 25-6
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uns selbst hinein. Auf diese Weise bekommt das rein Menschliche einen Inhalt, den wir fur unsere
Meditationen aufgreifen kénnen.

Entscheidend ist hier, so Steiner, dass wir diese Inhalte auch wirken lassen auf unser Gefuhl.
Nur dann erleben wir, so Steiner, den wirklich geistigen Aspekt dieser Inhalte, die wir zun&chst nur in
Gedanken fassen. Er spricht davon dass diese Aktivitat auch eine Wirkung hat auf unser Gefuhlsleben
und uns sogar auch lebendige Kréfte zufihrt, die uns helfen werden, und nicht ableiten davon, das
alltagliche Leben weiter zu verfolgen. Schaut man sich selbst zu, dann kommt man natiirlich darauf,
wie Gedanken das eigene Leben bestimmen. Vertieft man sich in das rein Menschliche, dann kommt
man daneben auch dazu, das Leben im Geiste, das nicht zusammenfallt mit unserem Leben in
Gedanken, zu entwickeln. Steiner beschreibt wirklich wie Wesenheiten hinter unsere Gedanken stehen
die damit verbunden sind und durch das ‘Wort” dieser Gedanken zu uns zu sprechen anfangen, wenn
wir nur regelmaRig die Gelegenheit schaffen und Zeit dazu finden unsere Gedanken nicht nur zu
denken oder, schlimmer noch, nur zu ‘haben’, sondern sie auch aktiv auf unser Gefiihl wirken lassen
und sie allméhlich auch unsere Gefiihle von Devotion und Liebe entgegen zu bringen lernen.

Wir erleben dann den Inhalt unserer Gedanken nicht mehr als abstrakte Gebilde, sondern als
‘lebensbegabt’, als “Worte’ gesprochen durch Wesenheiten, als Teil von einem ‘géttlichen Strom’.
Wenn wir uns so meditierend in die Ideenwelt vertiefen, kommen wir also dazu, Steiner zufolge, eine
geistige Welt durch unsere Gedankenwelt zu erleben. Das ist entscheidend, denn wenn man erlebt wie
Gedanken, so wie oben ausgefiihrt, wirklich eine Gefiihlsreaktion in uns ausldsen und damit
verbunden sogar ein bestimmtes Verhalten, dann kann man auch begreifen wie man als denkender
Mensch sich nicht nur etwas durch den Kopf schieflen lasst und verfolgt, das weiter wirkungslos ist,
sondern dass wir uns dann leiten lassen durch Wesenheiten, die durch unser Inneres sich bis in unser
Gefiihl und Handeln bestimmen. Wenn wir die Macht von Gedanken zu ahnen bekommen und
daneben wissen von unsere Freiheit, selbst die Gedanken zu wahlen, die wir uns erschlieen wollen,
dann begreifen wir jetzt auch wie wichtig das sein kann mit Bezug auf unser Schicksal. Wir begegnen
jetzt den Wesenheiten, die uns sonst nur fihrten. Und wir werden Herr darliber selbst zu wéhlen
welchen Einflussen von Wesenheiten wir uns aussetzen wollen. Wir kénnen unsere Sehnsucht der
unendlichen Welt des Geistes entgegen bringen und vieleicht fiir unser Leben daraus schopfen. Wir
kdnnen vielleicht auch etwas bedeuten fir diese geistige Welt. Wir kdnnen die ‘Wahrheit’ suchen;
durch die “Wahrheiten’ denen wir uns zuwenden bestimmen wir das geistige und unser eigenes Leben.
Meditation heif3t also das Gedankenleben, das Steiner auch untersucht in der Philosophie der Freiheit,
und das wir alle im Leben bereits ausuben und mehr oder weniger auch bereits kennen, in unser
Geflhl zu bringen, es wirken zu lassen darauf, und auf diese Weise durch die Ideenwelt tatsdchlich
eine geistige Welt zu suchen. Man kann die Einsicht, dass Gedanken auch eine Gefuihlsseite haben,
also auf zwei Weisen fiir sich fruchtbar machen. Auf der einen Seite kann man erkennen, dass diese
Gedanken einen lebensbestimmenden Einfluss ausiiben. Ein freies Verhaltnis zur ldeenwelt durch

Verénderung und Schulung des Denkens (positives Denken) fiihrt dann dazu, dass man das eigene
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Schicksal in die Hand zu nehmen lernt und frei in die Zukunft das eigene Leben zu fihren anfangt.
Auf der anderen Seite kann man sich von der Sinnenwelt abwenden und erleben, wie eine geistige
Welt von Wesenheiten sich durch die Ideenwelt auslebt! Als freier Mensch lassen wir bewusst die
Gedanken fiir uns wirken und helfen unsere menschlichen Ziele zu verwirklichen.*” Als meditierender
Mensch versuchen wir den Wesenheiten zu begegnen, die durch die intuitiv in uns hereinragenden

Gedanken wirken. Dieses letzte hat Steiner beschrieben in seinem ‘Weg’:

Aber nur eine Seite der inneren Téatigkeit des Geheimschdlers ist durch diese Geburt
des eigenen héheren Menschen gekennzeichnet. Es muss dazu noch etwas anderes kommen.
Wenn sich ndmlich der Mensch selbst als ein Fremder gegeniibersteht, so betrachtet er doch
nur sich selbst; er sieht auf diejenigen Erlebnisse und Handlungen, mit denen er durch seine
besondere Lebenslage verwachsen ist. Er muss dariiber hinauskommen. Er muss sich erheben
zu einem rein Menschlichen, das nicht mehr mit seiner besonderen Lage zu tun hat. Er muss
zu einer Betrachtung derjenigen Dinge Ubergehen, die ihn als Mensch etwas angingen, auch
wenn er unter ganz anderen Verhaltnissen, in einer ganz anderen Lage lebte. Dadurch lebt in
ihm etwas auf, was Uber das Persdnliche hinausragt. Er richtet damit den Blick in héhere
Welten, als diejenigen sind, mit denen ihn der Alltag zusammenfuhrt. Und damit beginnt der
Mensch zu fiihlen, zu erleben, dass er solchen héheren Welten angehért. Es sind das Welten,
tiber die ihm seine Sinne, seine alltagliche Beschaftigung nichts sagen kénnen. So erst verlegt
er den Mittelpunkt seines Wesens in sein Inneres. Er hort auf die Stimmen in seinem Innern,
die in den Augenblicken der Ruhe zu ihm sprechen; er pflegt im Innern Umgang mit der
geistigen Welt. Er ist dem Alltag entriickt. Der Larm dieses Alltags ist fiir ihn verstummt. Es
ist um ihn herum still geworden. Er weist alles ab, was ihn an solche Eindricke von aul3en
erinnert. Die ruhige Beschaulichkeit im Innern, die Zwiegesprache mit der rein geistigen Welt
fullt seine ganze Seele aus. — Ein naturliches Lebensbedirfnis muss dem Geheimschdler
solche stille Beschaulichkeit werden. Er ist zundchst ganz in eine Gedankenwelt versenkt. Er
muss fur diese Gedankenwelt ein lebendiges Gefuhl entwickeln. Er muss lieben lernen, was
ihm der Geist da zustromt. Bald hort er dann auch auf, diese Gedankenwelt als etwas zu
empfinden, was unwirklicher sei als die Dinge des Alltags, die ihn umgeben. Er fangt an, mit
seinen Gedanken so umzugehen wie mit den Dingen im Raume. Und dann naht fir ihn auch
der Augenblick, in dem er das, was sich ihm in der Stille innerer Gedankenarbeit offenbart, als
viel héher, wirklicher zu fiihlen beginnt als die Dinge im Raume. Er erfahrt, dass sich Leben in
dieser Gedankenwelt ausspricht. Er sieht ein, dass sich in Gedanken nicht bloRe Schattenbilder
ausleben, sondern, dass durch sie verborgene Wesenheiten zu ihm sprechen. Es fangt an, aus

der Stille heraus zu ihm zu sprechen. VVorher hat es nur durch sein Ohr zu ihm getont; jetzt tont

* Vergleich auch: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. Kapitel XI, S. 138 ff.
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es durch seine Seele. Eine innere Sprache — ein inneres Wort — hat sich ihm erschlossen.
Beseligt im hochsten Grade flhlt sich der Geheimschdler, wenn er diesen Augenblick zum
ersten Male erlebt. Uber seine ganze &uRere Welt ergieRt sich ein inneres Licht. Ein zweites
Leben beginnt fur ihn. Der Strom einer gottlichen, gottbeseligenden Welt ergiel3t sich durch
ihn. Solches Leben der Seele in Gedanken, das sich immer mehr erweitert zu einem Leben in
geistiger Wesenheit, nennt die Gnosis, die Geisteswissenschaft Meditation (beschauliches
Nachdenken). Diese Meditation ist das Mittel zu iibersinnlicher Erkenntnis. [...]*

Es geht also darum, ein Leben in Gedanken sich zu bilden, sich zu wenden zur Ideenwelt und dann
dadurch, dass man diesem Leben seine Gefiihle entgegenbringt, durch die Gedanken dem Sprechen
von Wesenheiten und diesen Wesenheiten selbst zu begegnen. Steiner erzéhlt dann weiter, welchen
Schriften man vorzuglich sich zuwenden soll. Und er spricht auch ber den Effekt, die eine solche
Meditation auf die praktische Lebensfiihrung, das Leben des Alltages, haben soll.

Ich glaube auf diese Weise gefunden zu haben, wie man aus der Philosophie der Freiheit
heraus, anfangen kann eine meditative Praxis in sich zu begriinden. Das Denken, als freie Aktivitat des
“Ich” in der ‘Ausgestaltung der Ideenwelt,” soll zu ‘Erkenntnissen’ fithren ‘der hoheren Welten,” wenn
der Mensch dieses Denken nur auf seine ganze Menschlichkeit wirken lasst dadurch, das er sein
Gefiihl dafiir nicht verschlieRt. Vielleicht soll das dann auch einhergehen mit Ubungen, die uns
innerlich so starken, dass wir diesen Wesenheiten auch begegnen kénnen und dadurch nicht ungewollt

mitgerissen werden.

8 Steiner, Rudolf, Wie erlangt man Erkenntnisse der h6heren Welten? GA 10, S. 27-8
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3. Zusammenfassung und Fragehintergrund

Das oben geschilderte ,Bild‘ des Denkens erscheint aus den Arbeiten von Bihler, Frege, Steiner. Es ist
nicht vollstandig und viele andere Forscher kdnnten noch aufgenommen werden. Es zeigt aber die
Fulle von Mdglichkeiten und bestimmte Licken, die es noch gibt mit Bezug auf die Erforschung des
Denkens. Wir haben auch gesehen wie Steiner und Biihler sich zueinander verhalten: Obwohl Steiner
das Denken vollstandiger zeichnet und dies mit Bezug auf seine philosophischen Fragen, skizziert er
es eigentlich in sehr allgemeine Ziigen, wéhrend Bihler dagegen bis ins Einzelne die ,Anatomie‘ der
Denkerlebnisse beschreibt und analysiert, vor allem aus psychologischem Interesse. Beide ergénzen
einander. Denn sowohl ihren Methoden wie ihren Resultaten nach wiedersprechen sie einander im
Grunde genommen nicht und behaupten dagegen Gleichlaufendes.

Es sollte deutlich sein, dass Bihler mit seiner Phanomenologie der Gedanken nicht blof§ zielt
auf ihren konkreten Inhalt und die logischen Aspekte. Eher sehen wir wie das Logische nur ein Teil ist
der fir die Gedanken relevanten Eigenschaften. Das Logische ist gerade die Eigenschaft, die Buhler
mit dem konkreten Inhalt der Gedanken verbindet und also ist die Logik auch eine Erforschung der
Gedanken, namlich ihrer Inhalte. Er fasst aber die Gedanken auch in ihren nicht logischen, in diesem
Fall ihre psychischen Aspekten. Gedanken sind psychisch bewusste, in der Zeit kommende und
gehende und zu einander in einer Erlebnisbeziehung stehende Inhalte. Das umfasst mehr als die
Logiker darin sehen. Gedanken brauchen nicht nur logische, das ist, durch ihren Inhalt bestimmte
Verbindungen einzugehen. Es fallt sogar auf wie Buhler dieses Logische zu vernachlassigen scheint
und eigentlich nicht fragt, was denn einen Gedankengang schliissig macht, wieso und ob man sich
gewiss sein darf der logischen Einsichten, usf. Fragen die doch die Logiker stellen und wichtig finden.
Diese, eher philosophischen Aspekte des Denkens l&sst er aber beiseite. Dennoch kdnnte man sich das
doch fragen, auch aus psychologischer Sicht. Was sind die Eigenschaften der Einsicht? Wann ist ein
Gedankengang stimmig und warum? Wie unterscheidet sich befriedigendes Denken mit Bezug auf
Wissenschaftlichkeit von unbefriedigendem? Was darf man vom Denken, als Hilfsmittel der
Erkenntnis, erwarten? Auch andere Fragen Uber das Denken, z.B. wie das Denken mit dem Gehirn
zusammenhéngt, behandelt Buhler nicht.

Wo Steiner sich eher um die erkenntnistheoretischen Fragen und ihre Ldsung, sowie um die
philosophische Frage der Freiheit kimmert, konzentriert Biihler sich vor allem auf die psychologische
Seite des Denkens. Und innerhalb dieses Gebiets ist seine Aufmerksamkeit vor allem der
Erscheinungsweise der Gedanken gewidmet. Daneben untersucht er auch kurz die
Gedankenbeziehungen und sehr eingehend das Verhaltnis zur Erinnerung. Aussagen mit Bezug auf die
erkenntnistheoretische Relevanz seiner Forschungen lasst er beiseite und auch die Bedingungen des
Erscheinens von Gedanken berlhrt er nur nebenher. Er spricht nicht eigens davon, wie Steiner — er

erwahnt dies nur nebenbei -, dass es das tatige Ich des Menschen ist, wodurch die Gedanken entstehen.
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Auf seine hier besprochenen Forschungen lasst er auch keine weitere Reihe von Untersuchungen mehr
folgen. Was aber heif3t, dass Biihler niemals die mit dieser Forschung begonnene Arbeit weiter geftihrt
hat (er hat sich tatséchlich im Laufe seiner Karriere anderen Themenstellungen und Forschungen
zugewendet).*”® Steiner dagegen hat als Ziel, das Erkennen und die Freiheit zu verstehen. Obwohl er
seine Prinzipien der Forschung und teilweise die Methode mit Buhler teilt, sind seine Fragen also
umfassender. Steiner aber unterl&sst es, wirklich konkret das Denken zu beschreiben. Er geht in seinen
Arbeiten ohne weiteres zu einer Darstellung Uber, die derart allgemein ist, dass manche Feinheiten, die
Buhler entwickelt, bei ihm nicht berucksichtigt werden. Die Gefahr entsteht dadurch auch, dass man
durch diese Darstellungsweise keinen realistischen Blick behalt fir das tagtégliche, oft vielschichtige
und vielfarbige Geschehen, das Denken ist.

Damit bleibt Raum fir einige Fragen Ubrig. Was Bihler nicht behandelt in seinen
Forschungen ist zum Beispiel die Frage, was Bedingung ist der Gedanken: Wie entstehen/kommen

2% Steiner hat

Gedanken im Bewusstsein? Wie werden wir uns der Gedankeninhalte, der Idee, bewusst
auf diese Frage eine Antwort. Wie wir oben auch angefiihrt, behauptet er die Gedanken seien nicht nur
Inhalt, sondern auch (geistige) Tatigkeit des Menschen. Es ist Folge unserer gedanklichen Aktivitét,
weil wir uns die Gedanken tatig erarbeiten, dass wir den Ideeninhalt zu ,sehen‘ bekommen. Er wird
uns, einhergehend mit und durch diese Tatigkeit bewusst. Die Frage kdnnte dann lauten: Was ist diese
Tatigkeit genau? Wie sieht sie genau aus? Gibt es vielleicht verschiedene Arten von Denktétigkeit, so
wie es auch, wenn wir uns Buhler anschauen, viele Arten von Gedanken gibt? Und wie verhalten
beide, die Gedanken und die Téatigkeit, sich genau zu einander?

Steiner selbst sagt etwas dariiber, was darauf hinweist, dass es hier tatsachlich noch viel zu
untersuchen gibt und bestimmte Unterscheidungen noch nicht gentigend gemacht worden sind. In

seiner Philosophie der Freiheit schreibt er diesbeziiglich:

[...] Dem Wesenhaften, das im Denken wirkt, obliegt ein Doppeltes: Erstens drangt es
die menschliche Organisation in deren eigener Téatigkeit zurlick, und zweitens setzt es sich

selbst an deren Stelle. Denn auch das erste, die Zuriickdrangung der Leibesorganisation, ist

* zum Teil war dies bedingt durch die vernichtende Kritik, die Blhlers Denk-Untersuchungen von Seiten
Wilhelm Wundts erfahren haben. Zum Teil aber auch durch die spateren politischen Verhaltnisse in
Nazideutschland. Biihlers Frau Charlotte war Jidin. Und er musste, um sie zu schiitzen, mit ihr nach Amerika
emigrieren. Dort hat er akademisch nie wieder Ful® gefasst, sondern hat sich als Psychotherapeut den dortigen
psychologischen Moden anbequemt, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Seine Frau Charlotte ist als
erfolgreiche Psychologin der Nachwelt sehr viel bekannter als er selbst. (Diese Bemerkung verdanke ich
Michael Muschalle. Sie bietet interessante biographische Erkenntnisse mit Bezug auf das Leben und Werk
Bihlers.)

*® Siehe dazu: Biihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgdnge I. S. 364-5, wo
Biihler erklart er halte es fir methodisch besser, wenn man zuerst die wirklichen Bewusstseinsinhalte zu
bestimmen versucht ohne Ricksicht zu nehmen auf die Frage ihres Entstehens, was aber auch fiir Bihler alles
andere bedeutet, als dass eine solche Erklarung in einem weiteren Schritt nicht erwiinscht ware.
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Folge der Denktatigkeit. Und zwar desjenigen Teiles derselben, der das Erscheinen des

Denkens vorbereitet. [...]>"

Steiner selbst differenziert hier bereits zwischen zwei verschiedene Denktatigkeiten, vielleicht auch
nur zwischen zwei verschiedenen Funktionen der Denktétigkeit: eine die daflr sorgt, dass die leibliche
Organisation (darunter rechnet er auch die innere, psychische, z.B. emotionelle Organisation des
Menschen) zurlickgedrangt wird, so dass ihre GesetzmaRigkeiten fir das Denken nicht mehr
bestimmend wirken kdnnen. Und eine, wodurch die Ideeninhalte selbst an deren Stelle sich zeigen und
wirken kdnnen ihren eigenen GesetzmaRigkeiten gemal. Es wadre bereits eine gute Aufgabe, durch
konkrete Denkbeobachtung wirklich bis ins einzelne die Beschaffenheit dieser Differenzierung, die
Steiner hier vorbringt, zu zeichnen. Auf jeden Fall gehen wir mit unseren Beobachtungen des
Denkens, die im folgenden Kapitel geschildert werden, ein Stuck weiter in diese Richtung. Diese
Frage wird auch scharf durch Michael Muschalle formuliert, obwohl in einem anderen
Zusammenhang, namlich dem der Frage, inwiefern die Denktétigkeit, wahrend sie ausgelibt wird, eine

unbewusste sei, wie Eduard von Hartmann behauptet:

Aber was bedeutet "Denktatigkeit" bei Steiner? Der Ausdruck "tatiges Denken" oder
"Selbstgebung" ist grob gesagt nicht viel mehr als eine black box, die sich mit allem
mdglichem Inhalt anfullen 1aB8t. Er ist wenig zielgenau, zu unscharf, als dal man ihm
entnehmen konnte, wie die Tatigkeit im Einzelnen ablduft. Er wird auch nicht viel treffsicherer
wenn man ihn durch Zusatzpradikate spezifiziert und vom "reinen Denken™ spricht. Damit
wissen wir immer noch nicht, »wie« die Sache eigentlich vor sich geht, auch nicht durch
Hinweise auf die Mathematik oder analytische Mechanik, denn die Denkvorgéange dort kennen
wir ja auch nicht in den Einzelheiten. Aber gerade auf diesen VVorgang kommt es bei der
Auseinandersetzung mit Hartmanns Unbewuf3tem an. Giinter Réschert schreibt das Denken sei
"intim bekannt ohne Beobachtung". Diese Auffassung hinterlalit doch eine gewisse
Ratlosigkeit und kann in dieser Globalitét leicht fragwirdig werden. Sie gilt ndmlich zundchst
nur, wenn man die konkreten Denk-Wege auBer Acht 143t und sich auf die idealen Wege der
begrifflichen Beziehungen beschrankt. Fiir seine Inhalte mag diese Bekanntheit zutreffen.
Aber fir sein Tun ... ? Was wissen wir eigentlich von diesem Tun? Offenbar sind auch
Steiners Ausfiihrungen wenig dazu angetan, seine Bekanntheit wesentlich zu fordern, sonst
wére es kaum zu erkldren, wieso ein anthroposophischer Interpret wie Kirn plétzlich den
Feldherrn wechselt und unter Hartmanns Fahne streitet. Steiners Aussagen uber das Denken
bieten offenbar so wenig Hinweise auf konkrete Prozesse, dal3 er allen Ernstes zu dem

Glauben kommen konnte, die Unbewulitheit des tdtigen Denkens sei mit Steiners Ansicht

>t Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 110-1
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kompatibel. Unsere logischen Denk-Wege vom Blitz zum Donner kennen wir, aber kennen

wir auch die die faktischen?*?

Fur uns ist in diesem Zusammenhang vor allem wichtig zu bemerken, dass auch Steiner die Téatigkeit
des Denkens nicht gentigend differenziert betrachtet, so das seine Beschreibungen der Denktatigkeit
noch Raum ubrig lassen fiir weitere Forschung.

Eine weitere Problemstellung, die damit zusammenhéngt, ist die oben bereits erwdhnte mit
Bezug auf das Sich Erinnern von Gedanken. Frage: Wenn es nicht ihr Inhalt ist, was préagt sich dann
ein im Gedachtnis? Welcher Teil der Gedanken? Weil wir diese Frage bereits oben erldutert haben
gehen wir hier nicht weiter darauf ein, aber es ist eine wichtige und interessante Frage, die
voraussichtlich auch mit den Tatigkeit(en) des Denkens zu tun hat. Denn wenn es nicht die Inhalte
sind, die mit Hilfe der Vorstellungen erinnert werden kénnen, so sind es vielleicht die konkreten
Denkwege, die zu den unanschaulichen Inhalten gefiihrt haben.

Eine weitere Frage, die wir stellen mdchten, ist die nach dem Verhéltnis zwischen Denken und
denkendem Ich. Weil wir auch die Aktivitit des Denkens zu unterscheiden haben (neben dem
Gedankeninhalt) lauft diese Frage eigentlich darauf hinaus, wie, auf der einen Seite, das Ich sich zu
den Denkinhalten verhélt und wie, auf der anderen Seite, das Ich sich zu der Denkaktivitat verhalt. Es
gibt in den Denkprozessen offenbar einige immer darin spielende Faktoren, die in ihren
allgemeingiiltigen Verhéltnissen zu einander im Denkprozess bestimmt werden sollen: 1) Derjenige,
der denkt (das denkende Ich), 2) den Inhalt der Gedanken, 3) der Gegenstand, tber den man
nachdenkt, 4) die Empfindungen und Vorstellungen, usf., die auch in den Denkprozess hineinspielen,
5) die Tatigkeit(en) des Denkens, 6) den logischen (inhaltlichen) Zusammenhang der
Gedankeninhalte, 7) Ereignisse, die im Denkprozess stattfinden und die nicht als Tatigkeit des Ich
empfunden werden, 8) die Denkbeobachtung, und andere Faktoren. Auf diese Weise sehen wir, dass

der Fragen mit Bezug auf das Denken sehr viele sind.

> Muschalle, Michael, Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kap. 3.2,

http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.2.html
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Kapitel I1: Die Methode der Selbstbeobachtung

1. Die Theorie

Wer fur seine Forschung das Prinzip der Erfahrung als Grundlage nutzen méchte, sieht sich vor die
Aufgabe gestellt, eine Menge zuverlassige Erlebnisse (und Beschreibungen dieser Erlebnisse) seiner
Gegensténde zu erwerben. So auch wenn man sich auf das Denken des Menschen richten mdchte. Eine
Methode soll entwickelt werden, die die Phdnomene des Denkens erlebbar macht und zuverl&ssig
beschreibbar. Das Prinzip der Erfahrung bildet nur ein Kriterium, dem die Forschung gentige leisten
soll. Der Weg, wie man im Einzelfall die Erlebnisse seiner Gegenstande sich erwirbt und zuverlassig
dariiber berichtet, ist innerhalb dieses Prinzips nicht a-priori mitgegeben.

Es ist auch einleuchtend, dass dieser Weg, diese Methode, mitbestimmt wird durch den
Gegenstand den man erforschen will. Die Gegenstande der aufleren Sinne erlebt man auf eine ganz
andere Weise als die Gegenstdnde des inneren Erlebens. Oft sind auch bestimmte Geréte oder
Vorgange vonndten, bestimmte Gegenstdande Uberhaupt erlebbar zu machen. Die Methode z.B.
verschiedene Einzelheiten im Zellbau in der Biologie erlebbar zu machen fiir den Forscher, ist sehr
aufwendig: Mikroskope, Farbung des Zellmaterials mit bestimmten Farbstoffen um bestimmte
Unterschiede Uberhaupt erlebbar zu machen, indirekte Methoden bestimmte Grenzen zu registrieren
mit Hilfe von elektrischen, elektronischen und Strahlungskréften, usf. Dass flr das Erforschen von
psychischen Gegenstédnden nicht dieselben Methoden gewéhlt werden kdnnen wie fur das Erfassen
von etwa physikalischen Gegenstanden ist also deutlich. Nicht einmal die verschiedenen Aste der
Naturwissenschaften verwenden dieselbe Gerdten und Handlungsverfahren: der Geologe verwendet
andere Verfahren als der Biologe oder der Astrophysiker. Es sind alles Varianten von einem
allgemeinen Verfahren das sich richten mochte auf die fir bestimmte &uflere Sinne prinzipiell
zugénglichen Erlebnisse. Worliber es aber bei allen Wissenschaften geht, also auch der Psychologie,
ist, dass die verschiedenen Gegenstande, worauf diese Wissenschaften sich richten, durch ihre
Methode ins Erleben des einzelnen Ich gebracht werden sollen und dadurch auch auf eine zuverlassige
weise beschreibbar gemacht.

Die empirische Psychologie ist entstanden aus dem Verlangen, die inneren Phdnomene genau
so erfolgreich zu studieren wie der moderne Physiker die seinigen. Man sah die naturwissenschaftliche
Methode und wollte sie Ubertragen auf das Gebiet des Psychischen. Weil diese Methode derart
erfolgreich war, wollte man sie auch benutzen fiir die Psychologie. Eine Wissenschaft steht oder fallt
mit der Moglichkeit, die Gegenstande, auf die sie sich richtet, wirklich zu erleben. Alle die modernen
Wissenschaften haben das Prinzip gemeinsam, auf das Erleben ihrer Gegenstande sich griinden zu
wollen. Das besagt aber nicht, dass jede dieser Wissenschaften auch dieselben Methoden zu

verwenden hat. Der Weg zum Erleben der naturwissenschaftlichen Gegensténde ist ein anderer, als der
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Weg zum Erleben der psychischen Gegenstdnde, wie z.B. das Denken. Die naturwissenschaftliche
Methode auf die Psychologie tbertragen zu wollen, scheint mir deshalb verfehlt. Denn durch diese
Methode trifft man nur Physisches, das eigentlich psychische féllt aber aus den Erlebnissen, erzeugt
durch diese Methode, heraus.

Dennoch gibt es Eigenschaften, die alle die wissenschaftlichen Methoden gemeinsam haben.
Das geht hervor aus dem Zweck alles Erkennens: Das Herausfinden der allgemeinen
GesetzmalRigkeiten des Wahrnehmungsgebietes, dem man sich zuwenden will. Um diese herausfinden
zu konnen ist eine Analyse nétig derjenigen Erlebnisse, die man erforschen will. Es kommt damit
darauf an, eine Vielzahl dieser Erlebnisse zu sammeln und sie dann, zum Behufe des Herausfindens
moglicher GesetzmaRigkeiten, zusammen zu betrachten. Eine Mdoglichkeit, dies zu tun, besteht darin
verschiedene Erlebnisse der erforschten Gegenstande zu beschreiben und dann diese Beschreibungen
einer sorgféltigen Analyse zu unterwerfen. Jede wissenschaftliche Methode umfasst also diese drei
Schritte: Das Lokalisieren und Erleben der Gegensténde, die man erforschen will. Das Beschreiben der
Inhalte dieser Erlebnisse durch Beobachtung und das Sammeln von verschiedenen
Einzelbeschreibungen derselben Kategorie von Gegenstanden. Und schlieBlich die Analyse, das heilit,
das Herausfinden von Gemeinsamkeiten in all diesen Beschreibungen. Auf diese Weise bekommt man
dann Ideen fur mogliche wesentliche GesetzmaRigkeiten/Zusammenhdange (Hypothesen), die gelten
sollen auf dem in Rede stehenden erforschten Gebiet. Ein Test-Verfahren oder eine rationelle
Erwdgung dieser Gemeinsamkeiten kénnte dann eine Bestatigung oder Relativierung ihrer Giltigkeit
herbeifiihren.

Mit Bezug auf die Psychologie haben verschiedene Forscher sich Mihe gegeben, diesen
Schritten bis ins einzelne eine zuverlassige Form zu geben. Mit all diesen drei Schritten sind Probleme
verbunden im Vergleich zu den Naturwissenschaften. Das werde ich in einem weiteren Abschnitt
besprechen. Jetzt mochte ich beschreiben, wie Bihler und Steiner das Problem der Methode mit Bezug
auf das Denken zu l6sen versucht haben.

Zuerst zur Lokalisierung und dem Erleben der Denkprozesse. Wir haben oben bereits
beschrieben, wie Bihler und Steiner das Denken lokalisieren. Sie bestimmen es indirekt und nahern
sich den konkreten Denkprozessen auf eine eher pragmatische Weise.

Steiner mdchte das erkennende Denken untersuchen. In der Philosophie der Freiheit spricht er
vom ,Denken im Dienst der Weltauffassung‘. Er will das Denken erforschen, insofern es beim
Erkennen eine Rolle spielt. Als Prototyp dieses Denkens gilt ihm der wissenschaftliche Betrachter der,
in der Nahe eines Billardspiels, sich fragt, wie die Kugeln sich, mit Bezug auf ihre Bewegungen,
zueinander verhalten. Eine fingierte Beschreibung dieses Prototyps von erkennendem Denken ist ihm
dann Ausgangspunkt seiner weiteren Darstellung. Auf diese Weise bestimmt er indirekt welche
Prozesse er untersucht, damit auch der Leser in sich solche Prozesse aufsuchen kann. Den Schritt des
Beschreibens vielerlei konkreter Beispiele (berspringt er dabei aber vollig. Steiner geht vielmehr

direkt tUber in die Theorie. Und gerade die Beschreibung des erwéhnten Prototyps zeigt eigentlich
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einen derart hohen Grad von Allgemeinheit, dass sie bereits eine sehr umfangreiche Forschung des
Denkens voraussetzt.

Biihler tut im Grunde genommen dasselbe, nur psychologisch griindlicher und ohne die Phase
des Sammelns von konkretem und differenzierterem Material zu unterlassen. Er orientiert sich an den
Geschehnissen, die man im alltaglichen Leben geneigt ist ,Denken‘ zu nennen. Und er umschreibt
diese weiter als die VVorgénge, die man erlebt beim Lésen einer Aufgabe.

Michael Muschalle hat gezeigt, wie es sowohl fiir Steiner als auch fur Bihler deutlich ist, dass
die Denkprozesse, wenn sie sich ereignen, tatséchlich erlebt werden. Wer es versucht eine Aufgabe zu
I6sen &hnlich der Aufgaben, die Blhler seinen Vpn stellt, oder &hnlich dem Prototyp, den Steiner
beschreibt, oder eine Frage zu losen, auf die er die richtige Antwort zu finden sich bemunht, erlebt
zugleich auch einen Denkprozess. Das bewusste Erleben, wie Michael Muschalle zeigt, geht mit dem
Erfolgen des Denkprozesses einher. Wir sollten dies festhalten, weil es die naturliche Grundlage
bildet, auf die, Muschalle zufolge, die Forschungen Buhlers und Steiners, und, weil ich dieser
Methode gefolgt bin, auch die hier prasentierten Untersuchungen sich stitzen.

Dieses Erleben aber erstreckt sich zundchst nicht weit. Vor allem der Anfanger wird vielleicht
Mihe haben, sich klar zu machen, dass er sein Denken wahrend des Vollzugs des Denkprozesses auch
mehr oder weniger vollstandig erlebt oder erleben kann. Vor allem die Beschreibungen der Vpn
Buhlers zeigen, wie konkret und detailreich solche Erlebnisse sein kénnen. Auf Grund dieser
Bestimmtheit und Spezifizitat der Angaben der Vpn kann man eigentlich kaum noch zweifeln an der
Erlebbarkeit der Denkprozesse und damit an der wissenschaftlichen Grundlage der Methode der
Selbstbeobachtung. Und Muschalle zeigt auch, dass den Arbeiten Steiners Uber das Denken genau

diese Erlebnisgrundlage zugrunde liegt.”®

Dass es ein Erleben der eigenen Denkprozesse gibt, kann
auch jeder Leser fur sich bestitigen, wenn er versucht eine Frage sich vorzulegen und zu lgsen. Er
erlebt dann, wahrend er diese Frage zu losen versucht, diesen Losungsversuch. Das heif3t den
Denkprozess, der sich dartiber in ihm entfaltet. Dass wir solche Erlebnisse haben, zeigt sich dann auch
daran, dass wir uns spater wieder an sie erinnern kénnen, wenn einmal die Losung gefunden oder der
Denkprozess an einer anderen Stelle abgebrochen ist. Darauf werden wir noch zuriickkommen.
Sowohl Steiner als Buhler bestimmten damit indirekt das Denken dadurch, dass sie innerhalb das
Gebiet der menschlichen Erlebnissen Uberhaupt, das Gebiet absteckten der Denkerlebnisse des
einzelnen Individuums. Ohne bereits (vollstdndig) gedanklich bestimmen zu kdnnen was Denken ist,
haben sie damit doch deutlich angedeutet was, dass heifl3t, welche Erlebnisse, erforscht werden. In
einen weiteren Abschnitt mochte ich aber auch noch darauf eingehen, wie dieses Erleben des Denkens
nicht selbstverstdndlich bereits vollstdndig da ist, sondern ausgeweitet werden soll damit es

vollstdndiger die Geschehnisse im Denken umfasst.

> Siehe dazu: Muschalle, Michael, Rudolf Steiners Begriff der Denk-Beobachtung. Untersuchungen zur

Beobachtungs-Aporie im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit.
http://www.studienzuranthroposophie.de/00Aporielnhalt.html (insbesondere Kapitel 6.6.2 und 6.6.3).
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Der zweite Schritt einer Methode um das Denken wissenschaftlich zu erforschen ist
schwieriger, ndmlich die vom Erleben zum Beschreiben. Denn die Beschreibungen, die man erzeugt
sollen zuverlassig sein, obwohl es eine Reihe Schwierigkeiten gibt, die das mindestens erschweren:
die Denkerlebnisse sind innerlich, also privat: nur ein Mensch kann sie im konkreten Fall erleben und,
folglich, beschreiben. Der Philosoph Frege sagt dazu:

Ich bin nicht in der glucklichen Lage eines Mineralogen, der seinen Zuhdrern einen
Bergkristall zeigt. Ich kann meinen Lesern nicht einen Gedanken in die Hande geben mit der
Bitte, ihn von allen Seiten recht genau zu betrachten. Ich muss mich begnigen, den an sich
unsinnlichen Gedanken in die sinnliche sprachliche Form gehillt dem Leser darzubieten.
Dabei macht die Bildlichkeit der Sprache Schwierigkeiten. Das Sinnliche drangt sich immer
wieder ein und macht den Ausdruck bildlich und damit uneigentlich. So entsteht ein Kampf
mit der Sprache, und ich werde gendtigt, mich noch mit der Sprache zu befassen, obwohl das
ja hier nicht meine eigentliche Aufgabe ist. Hoffentlich ist es mir gelungen, meinen Lesern

deutlich zu machen, was ich Gedanken nennen will.>*

Das hat aber zur Folge dass die Denkbeschreibungen nicht ganz leicht durch Dritte
Uberprifbar sind. Die duBeren Gegenstande kann man einem anderen Menschen vorfihren, wiederholt
betrachten lassen, usf. Sie sind im gewissen Sinne objektiver. Wenn ein Arzt ein Urteil bilden soll
uber die Krankheit eines seiner Patienten, so ist ein solches Urteil Gberprifbar durch einen anderen
Arzt, der es seinerseits und unabhangig vom ersten Arzt zu beschreiben und/oder zu beurteilen
versuchen kann. Eine solche unabhdngige zweite Beschreibung durch einen Kollegen desselben
Faches ist aber nicht mdglich mit Bezug auf die Denkprozesse. Das haben sie auch mit den Gefiihlen
gemein: will ich wissen, wie ein anderer Mensch sich im Augenblicke fiihlt, so kann ich es ihn nur
fragen, denn nur er kann es wissen. Denn er hat einen direkten Erlebniszugang zu seinen Gefihlen, die
ein anderer Mensch nicht hat. So ist es auch mit den Denkprozessen. Obwohl jeder Mensch
Denkprozesse erleben kann, erlebt auch jeder nur die seinigen.

Dieser Sachverhalt erschwert die Mdoglichkeit, die Beschreibungen der Denkprozesse zu
iberpriifen. Gegen willentliche Falschaussagen ist der Uberpriifer bei der Innenbeobachtung allerdings
weitgehend machtlos. Da kann jeder behaupten was er will. Man kann ihn faktisch kaum wiederlegen
— hochstens mittelbar durch den Nachweis von Inkonsistenzen und Widerspriiche in seinen Aussagen.
Auch stehen den Physikern Gerate zur Verfligung, die der Psychologe in vergleichbarer Form nicht
hat: Registrierungsgerate, Messgeréate, usf. Michael Muschalle beschreibt, wie die Psychologen der

Wirzburger Schule diese Probleme anerkannten, darauf aber mit einem anderen Verhalten

>4 Frege, Gottlob, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, S. 66, Fn. 4
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reagierten.” Statt sich tber die spezifischen Schwierigkeiten der Psychologie im Vergleich zur Physik
nur zu beklagen, zogen Forscher wie Biihler und Kiilpe den Schluss, dass es moglich sein sollte sich
auf innerem Gebiete Aquivalente zu bilden zu den Mess- und anderen Geraten der Physik. Eine Art
psychische Schulung der Versuchspersonen erblickten sie zu diesem Zwecke als eine Notwendigkeit.
Michael Muschalle beschreibt diese Entwickelungen, auch wie sie innerhalb der Wirzburger Schule
nicht genligend konkret ausgearbeitet wurden, und argumentiert, dass manche Anweisungen Rudolf
Steiners, die er im Rahmen des anthroposophischen Schulungsweges gibt, sehr diskutable L&sungen
sind mit Bezug auf die Frage der Ausbildung von Beobachtern des Denkens. Genau so wie ein
Biologe zuerst vertraut werden soll mit der Verschiedenheit, Fille und Eigenart der Erlebnisse, denen
man in diesen Wissenschaftszweigen begegnet, so braucht auch der Beobachter des Denkens eine
gewisse Erfahrung und gewisse Fahigkeiten um wirklich erfolgreich die Eigenheiten der
Denkprozesse erfassen zu konnen. Das Denken ist als Erfahrungstatsache oft fliichtig, sehr
veranderlich und es erfordert bereits die ganze Aufmerksamkeit der Vp, im Gegensatz etwa zum
sinnlich wahrnehmbaren Mineral, das als Anschauungsgegenstand kontinuierlich da ist und
entsprechend erlebt und beschrieben werden kann auch durch verschiedene von einander unabhéngige
Personen. Solche methodischen Schwierigkeiten kénnen aber geldst werden wenn man sehr praktisch
und besténdig sich immer wieder den Denkerlebnissen zuwendet und auf diese Weise eine speziell auf
dieses Gebiet gerichtete Fahigkeit erwirbt, vergleichbar mit den Fahigkeiten eines
Musikwissenschaftlers, der die verschiedenen Einzelheiten und Eigenheiten der Musikkompositionen
sich zu vergegenwartigen vermag, die ein Laie auf diesem Gebiet nicht zu ,héren‘ vermag. Denn der
letztere besitzt nicht die Erfahrungen und Erfahrungserkenntnisse, die einen professionellen Forscher
auszeichnen. Zusammenfassend kénnte man also sagen, dass obwohl die Innenerlebnisse keine direkte
Uberprifung zulassen, sie dennoch Gemeinsamkeiten aufzeigen die, bei gentigend zuverldssigen
Beobachtern, eine Widererkennung von Merkmalen, Regelmé&Rigkeiten, Einzelheiten usf. aufzeigen,
uber die sich die verschiedenen VVpn und Forscher dennoch verstandigen kdnnen.

Wie verhalten sich aber das Erleben und Beschreiben des Denkens mit Bezug auf einander? Es
ist wieder an Michael Muschalle, dem wir die Klarung dieser Frage zu danken haben.*® Obwohl mit
dem Erfolgen des Denkprozesses ein unmittelbares, urspriingliches, natirliches, bewusstes Erleben
zugleich einher geht, kann die Beobachtung, und folglich die Beschreibung des Denkprozesses nur im
Nachhinein, nur mit Hilfe der Erinnerung erfolgen. Mit Bezug auf die Philosophie Rudolf Steiners ist
das unumganglich und fir Psychologen wie Buhler und Brentano eine véllige Selbstverstandlichkeit.
Weil wéhrend dem Denken die Aufmerksamkeit vollstdndig auf den Denkgegenstand gerichtet ist, ist

es Biihler zufolge selbstverstandlich, dass man wéhrend des Denkprozesses daneben nicht auch diesen

> Siehe: Muschalle, Michael, Methodische Probleme introspektiver Intuitionsforschung. Wundts Kritik an den
Wiirzburger Denk-Experimenten. http://www.studienzuranthroposophie.de/WundtKrit.html

** Siehe dazu seinen Text: Muschalle, Michael, Rudolf Steiners Begriff der Denk-Beobachtung. In:
www.StudienzurAnthroposophie.de/Gesamtinhalt.html oder: Muschalle, Michael, Studien zur Anthroposophie.
Beobachtung des Denkens bei Rudolf Steiner. Bd. 1, Norderstedt, 2007.
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Prozess noch beobachten kann. Das kann man nur im Nachhinein auf der Grundlage des
Gedachtnisses. Man erlebt das Denken wahrend es sich ereignet und hat erst danach die Mdglichkeit,
die wieder frei gewordene Aufmerksamkeit anderswohin zu richten, etwa auf die Erlebnisse des
soeben erfolgten Denkprozesses, an die man sich dann erinnert. Und Steiner hat, Michael Muschalle
zufolge, sogar die besseren Argumente. Erstens: Wir kdnnen das Denken nicht zugleich sich ereignen
lassen und es beobachten, weil wir nur beobachten kdnnen was bereits vorliegt. Und das Denken liegt
nur dann vor, wenn wir es, dass hei3t aber, als Denker, hervorgebracht haben denn das Denken ist
wesentlich ein Produkt des Ich. Das heifit: Weil die Beobachtung des Denkprozesses in einer
Begriffsbildung uber den Denkprozess besteht, dieser Prozess aber erst einmal als Erfahrungstatsache
vorliegen muss, bevor ich dariiber Begriffe bilde, ist die gleichzeitige Beobachtung und Produktion
des Denkens nicht mdéglich. Noch einfacher: Man kann Uber den augenblicklichen Prozess der
Begriffsbildung — und das ist ja der Denkprozess — nicht gleichzeitig Begriffe bilden.

Zweitens: Wollten wir zugleich das Denken beobachten und sich ereignen lassen, so wiirde
das eine Spaltung der Personlichkeit erfordern. Denn auf der einen Seite ist im Denken die
Aufmerksamkeit auf den Gegenstand des Denkens gerichtet. Auf der anderen Seite aber erfordert die
Denkbeobachtung, dass die begriffshildende Aktivitat auf den sich ereignende Denkprozess gerichtet
ist. Weil aber die Begriffsbildung ans Ich gebunden ist, das sich nicht verdoppeln kann, ist es nicht
mdoglich diese zwei verschiedenen begriffshildenden Aktivitaten zugleich auszufiihren und sich ihrer
inne zu sein. Wenn man es versucht, diese zwei Aktivitaten zugleich auszufiihren erlebt man
tatsachlich die Unmdglichkeit davon. Ich bin nicht imstande meine begriffsbildende Aufmerksamkeit
und Aktivitat gleichzeitig in zwei verschiedenen Richtungen zu wenden. Man sehe sich dazu die
diesbeziigliche Schrift Muschalles Uber Steiners Begriff der Denk-Beobachtung an, wo er diesen
Sachverhalt sehr klar und deutlich mit Hilfe der Schriften Biihlers und Steiners belegt.*’

Nur im Nachhinein kann man also die Erlebnisse des Denkprozesses versuchen zu erinnern,
um dann via Erinnerung die Denkerlebnisse zu beschreiben. Wéren diese Denkprozesse nicht privat,
so konnte man einen anderen Menschen fragen, seine Aufmerksamkeit auf das Denken der
Versuchsperson zu wenden und auf diese Weise den Denkprozess wie von auflen tatsachlich
gleichzeitig zu beobachten, genau so wie man z.B. das duBere Verhalten eines Lebewesens wahrend es
sich ereignet beobachten kann. Weil aber die Erlebnisse der Denkprozesse nun einmal etwas ungemein
Privates sind, kann nur derjenige, der sie unmittelbar erlebt hat, beobachten/beschreiben. Zudem darf
auch bemerkt werden, dass es im tieferen Sinne die Verwobenheit mit dem Ich des Menschen ist,
wodurch die Denkprozesse durch einen anderen Menschen eigentlich niemals so erlebt werden
konnen, wie durch der Denker selbst. Auch deshalb ist die duflere Erlebbarkeit des Denkens im

tieferen Sinne eine Unmdglichkeit.

> Muschalle, Michael, Rudolf Steiners Begriff der Denk-Beobachtung. Untersuchungen zur Beobachtungs-
Aporie im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit.
http://www.studienzuranthroposophie.de/00Aporielnhalt.html
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Obwohl dieser Sachverhalt viele Fragen mit Bezug auf die Zuverlassigkeit solcher
Beschreibungen des Denkens aufruft, entsteht dadurch eine Methode, die praktikabel ist. Das
Verfahren, zuerst einen Denkprozess zu veranlassen und dann spéter von der Vp eine Beschreibung
ihrer Erlebnisse dieses Prozesses geben zu lassen, ist ohne weiteres durchfiihrbar. Und fur die Vpn
praktisch gesprochen eine Selbstverstandlichkeit die, obwohl sie gelibt werden muR, im Grunde
genommen niemals falsch verstanden wird. Einfach so, wie man die duReren Erlebnisse des Tages
etwa in einem Tagebuch beschreiben kann, auch die dazu gehdrenden Gefiihle, Gedankeninhalte usw.
kdnnte man sich an die Prozesse des Denkens erinnern und diese beschreiben. Das ist durchaus nichts,
was einem Mensch, der Uberhaupt denken (geistig behinderte Menschen mdgen hier vielleicht eine
Ausnahme darstellen) und sich an &uRere und innere Erlebnisse erinnern kann, halsbrecherische innere
Kapriolen abverlangen wiirde. Obwohl Erfahrung und Schulung auf diesem Gebiet erforderlich sind,
wie oben bereits angefiihrt, bildet dies kein prinzipielles Hindernis, die innere Beobachtung auf die
Denkprozesse zu richten. Sowohl die Steinerschen, die Buhlerschen, als auch die unsrigen
Beobachtungen des Denkens sind auf dem Wege eines solchen Verfahrens in der einen oder der
anderen Variante (siehe den folgenden Abschnitt) gewonnen. Jeder Leser kénnte sich selbst davon
iberzeugen, dass er auf diese Weise seinem eigenem Denken nicht nur erlebend, sondern auch
beobachtend und beschreibend gegeniiber zu stehen vermag. In ihrer Zeitabfolge dargestellt sehen

ganz konkret diese ersten zwei Schritte der Methode der Denkbeobachtung also folgendermalien aus:

Siehe Abbildung 4.

Zuerst wird ein Denkprozess veranlasst, der sich in der Vp ereignet. Diese gibt ihre Losung und erst
dann féngt fir ihn auch die Moglichkeit an, den soeben erfolgten Denkprozess zu beobachten und
damit gegebenenfalls auch zu beschreiben. Beide Schritte, Denken und Denkbeobachtung, sind damit
in der Zeit aber streng von einander geschieden.

Neben dem Erleben und Beschreiben der Denkprozesse gibt es dann auch noch den dritten
Schritt der Denk- oder Selbstbeobachtung, ndmlich den der Analyse. Das oben beschriebene
Programm wird wiederholt ausgefuihrt, sowohl mit verschiedenen Aufgaben pro Vp als auch mit
verschiedene Vpn, die ahnliche Aufgaben bekommen. Auf diese Weise werden dann Beschreibungen
von vielen verschiedenen einzelnen Denkprozessen gesammelt. Die Vpn erzdhlen, was sie erlebt. Wie
aber verarbeitet man dann der Inhalt der so gewonnenen Erz&hlungen oder Beschreibungen?

Eine Schwierigkeit dieser Beschreibungen den modernen Naturwissenschaften gegentber ist,
dass sie nicht Oberwiegend quantitativ sind sondern vor allem qualitativ. Wenn wir das Denken
beschreiben geht es um: Den Inhalt von Gedanken, die Weise wie sie der Vp bewusst werden, die
Aktivitat des Denkens, die man selbst vollzog, das, was sich wéhrend der Denkprozesse unabhéngig
vom Ich ereignet hat, die Weise, wie man die Ldsung gefunden hat usw. usf. Das alles sind vor allem

gualitative Angaben, die oft auch noch in der persdnlich verschiedenen Terminologie der Vpn
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beschrieben sind. Dennoch ist es mdglich, Gemeinsamkeiten in diesen Beschreibungen aufzuzeigen,
immer wieder sich ereignende Zusammenhdange herauszuarbeiten und diese zu einer einheitlichen
Theorie des Denkens in ihrem gegenseitigen Verhaltnis und ihren Abhéngigkeiten zu begreifen und
weiter zu untersuchen. Es gibt keine prinzipiellen Griinde, weshalb diese qualitativen Eigenschaften
nicht ebenso Inhalt einer wissenschaftlichen Theorie werden kénnen wie die quantitativen. Auch die
Naturwissenschaften sind niemals vollig quantitativ, denn das Quantitative erfordert auch qualitative
Einheiten um in einer Uberwiegend quantitativ gearteten Theorie verbunden zu werden. In der
Psychologie der inneren Erlebnisse nitzen statistische Verfahren und mathematische Modelle
eigentlich nur nebenher, um Dinge zu strukturieren und die Allgemeinheit der Aussagen zu sichern.
Die Psychologen haben daher ihre eigenen Konzepte zu entwickeln, die in ihrem Inhalt aber
Uiberwiegend qualitativ geartet sind.

Ein Grundprinzip der qualitativen Analyse wird durch Gerhardt Kleining in der sogenannten
Hamburger Gruppe verwendet. Er nennt es die 100 % Regel. Sie besagt, dass nur diejenige allgemeine
qualitative Beschreibung einer Menge Beobachtungen gegeniber als zutreffend angenommen werden
darf, wenn sie wirklich flr alle die beschriebenen Falle gilt. Jede Ausnahme, so sagt er, soll also
beruicksichtigt werden und den Anlass bilden, ein besseres qualitatives Konzept zu entwerfen. Tut man
dies nicht, hdlt man nicht ganz strenge fest an dieser Regel, so lauft man Gefahr, zu schweren
Fehldeutungen oder etwa nichtssagenden Aussagen dem wirklichen Sachverhalt gegenliber zu
kommen. Als Beispiel erzéhlt er dazu folgendes. Man nehme an, 30 Personen werden beobachtet, die
in einem Kurs versammelt sind und der Rede eines Lehrers folgen. Dann kdnnte ein Beobachter
kommen und versuchen, zu einer allgemeinen (qualitativen) Bestimmung zu kommen dieser 30
Personen. Er beobachtet, dass fast alle die Personen sitzen, nur eine steht. Ohne die 100 % Regel wird
er vielleicht versucht sein zu schliefen: Es ist ein allgemeines Merkmal der Personen in diesem
Zusammenhang, dass sie sitzen. Denn ,nur‘ eine Beschreibung, ndmlich die des stehenden Lehrers,
widerspricht dem. Dass heif3t: nur 3 % der Beobachtungen sind abweichend. Und dennoch sollte man
dies, argumentiert Kleining, als erheblich betrachten. Denn was passiert wenn man die 100 % Regel
serids anwendet? Dann stimmt es also nicht, dass alle die Personen im Zimmer sitzen. Denn eine steht.
Der Forscher ist jetzt genotigt, ganz andere Begriffe sich aus zu denken, als den Begriff des Sitzens,
um das Allgemeine dieser Situation herauszuschélen. Er soll also weiter beobachten und einen Begriff
finden, der wirklich auf alle die Personen anwendbar ist. Er wird dann nicht mehr auf die Unterschiede
seinen Blick lenken (z.B.: 30 Personen schweigen, eine spricht, 30 sitzen, eine steht, 30 schreiben auf
ein eigenes Blatt, der eine auf ein Brett, usf.) sondern auf die Gemeinsamkeiten (z.B.: Es gilt fur alle
Personen im Raum, dass ein Gegenstand im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit steht). Schliellich,
Kleining zufolge, kommt man durch ein solches Verfahren zu inhaltsvolleren Begriffen, die wirklich
des Wesen des Vorganges andeuten; in diesem Fall konnte das etwa die Behauptung sein, die
verschiedenen Personen im Raum sind alle vereint in einer Lehrveranstaltung. Diese qualitative

Bestimmung ist wirklich allgemein, denn sie gilt fiir alle diese Personen; Der Lehrer ist genauso Teil
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der Lehrveranstaltung wie die Studenten. Diese Bestimmung sagt aber weitaus mehr als die in diesem
Zusammenhang nichtssagende: Alle Personen sitzen. Die Forderung, allgemein zu sein mit Bezug auf
die beschriebenen Erlebniseinheiten, die man erforschen will, hat also zur Folge, dass geséttigtere
Begriffe entstehen, die zutreffender diese Erlebnisse begreifen. Man beachte dabei, dass es also nicht
darauf ankommt, was ein Begriff enthalt (viel oder wenig Inhalt, quantitativer oder qualitativer Inhalt,
usf.) sondern, ob er einen Kklar verstdndlichen und fir 100 % zutreffenden Inhalt hat. Das macht die
Wissenschaft. Nicht der quantitative Aspekt (der mit Bezug auf die Naturwissenschaften irgendwie
wesentlich sein darf), sondern die Klarheit, Bestimmtheit, Deutlichkeit der verwendeten Begriffe
einerseits und die allgemeine Anwendbarkeit auf die Beobachtungsinhalte andererseits. Notwendige
Bedingung dieser Methode ist wohl, dass die Beschreibungen der erforschten Erlebnisse vollstandig
sind. Denn sind sie dies nicht, sondern fehlen mdglicherweise Aspekte, so wird es schwierig die
Gemeinsamkeiten zu suchen. Obwohl die unvollstandigen Berichte einander niemals widersprechen
werden (wenn sie akkurat sind), werden dennoch wirkliche Gemeinsamkeiten auf diese Weise nicht
immer leicht ins Auge springen. Weil den inneren Gegenstdnden gegentber eine vollstandige
Beschreibung durch die oben erwéhnten Schwierigkeiten dieser Art Beobachtung oft schwer zu
erreichen ist, hat Kleining deshalb auch seine gruppengestitzte dialogische Methode der Introspektion
entwickelt, die wir im folgenden Abschnitt weiter beschreiben werden. Hier aber gilt festzuhalten,
dass die qualitative Analyse von Beschreibungen mdglich ist, weil auch qualitative Begriffen, genau
so wie die guantitativen, allgemein formuliert werden kénnen, auf diese Weise auch ihrem Inhalt nach
(gedanklich fest zu stellen) Zusammenhénge aufzeigen. Und, was mit dem vorigen zusammenhangt,
vor allem auch in klaren Begriffen gefasst werden konnen, die begreifbar sind und damit nicht
weniger beitragen konnen zu einem wissenschaftlichen Verstdndnis der durch sie gefassten
Gegenstande, wie die qualitativen Begriffe der Mathematik, Logik und Statistik.

Durch solche Analysemethoden wie die oben beschriebene entsteht dann ein qualitatives Bild
des Denkens, das im allgemeinen zeigt, was Denken, qualitativ gesprochen, ist.

Daneben mdochte ich noch das folgendes bemerken. Die Analyse der Beschreibungen l&sst
nicht nur zu das Wesentliche durch das Auffinden von Gemeinsamkeiten zu suchen, sondern auch: zu
differenzieren. Bestimmte Gedankentypen, Gedankenverbindungen oder anders geartete
Unterscheidungen innerhalb des Gebiets der Denkprozesse kénnen durch das Lesen und Analysieren
der Denkbeschreibungen eingefiihrt werden. Dass hat dann auch zur Folge, dass man auf bestimmte,
eingeschréankte Arten von Denkprozessen seine Aufmerksamkeit richten kann und auf diese Weise die
Denkprozesse weiter bis ins einzelne skizzieren kann. So hat z.B. Bihler solche Unterscheidungen
gefasst und bis ins einzelne verschiedene Arten und/oder Momente von Denkprozessen beschrieben.
Auch mit Bezug auf Steiner kdnnte man sich fragen, ob er solche Differenzierungen seines Begriffes
vom Denken durchfuhrt. Z.B. kénnte man sich fragen ob er ein intuitives Denken, so wie er es nennt,
von einem alltaglichen, so wie wir oben ausgefuhrt, unterscheidet, oder ob es ihm zufolge eigentlich

grundséatzlich nur eine Art von Denken/Denkprozessen gibt? Auf jeden Fall trégt auf diese Weise die
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Analyse der Denkbeschreibungen bei zur Entwicklung einer ausgearbeiteten Phdanomenologie der

Denkerlebnisse, die nicht nur das Gemeinsame, sondern auch die Differenzen erkennt.
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2. Praktische Varianten

Der allgemeine Vorgang beim Erforschen des Denkens besteht also aus den folgenden Schritten:

1. Das Ausfiihren von Denkprozessen. Diese fangen an mit einer bestimmten Aufgabe/Frage.
Darin ist auch der Gegenstand reprasentiert oder enthalten, woriiber nachgedacht werden soll.
Sie horen auf mit dem Aussprechen der gefundenen Lésung/Antwort durch den Denkenden.
Mit dem Denkprozess geht ein bewusstes Erleben dieses Prozesses einher.

2. Das Sich Erinnern dieser in 1. lokalisierten Denkprozesse und das Beschreiben der Erlebnisse,
an die man sich so erinnert. Man tut dies in eigenen Worten nachdem der Denkprozess erfolgt
ist.

3. Das Sammeln einer Menge von Beschreibungen &hnlicher Denkerlebnisse und die Analyse der
verschiedenen Beschreibungen. Diese Analyse flihrt zu einer allgemeinen Theorie und einer
differenzierten Phanomenologie der Denkprozesse.

4. Das Priufen der in 3. gefundenen Aussagen an neuen Denkprozessen und das Formulieren
neuer Forschungsziele tber die Denkprozesse. Aus diesen neuen Fragen heraus kénnen dann
neue Versuche Uber das Denken entstehen. Auf diese Weise wird die Wissenschaft Uber das

Denken bereichert und vertieft.

Diese Schritte, die die Erforschung des Denkens durchlaufen muss, konnen auf verschiedene Weise
praktisch realisiert werden. Eine erste Mdoglichkeit ist, dass immer dieselbe Person die Schritte 1. bis
4. durchlduft. Diese Person stellt dann sich selbst Forschungsfragen Uber ihre Denkprozesse;
veranlasst bei sich selbst konkrete Denkprozesse dadurch, dass sie sich Aufgaben vorlegt und sie
erlebt; sie erinnert sich dieser Erlebnisse, versucht die erinnerten Erlebnisse zu beschreiben, und
analysiert und erforscht zuletzt auch diese Beschreibungen um in der Folge dann wieder neue
Forschungsfragen uber das Denken zu formulieren und diese zu l6sen, oder die gefundenen Aussagen
uber das Denken weiter zu priifen. Dieselbe Person ist dann sowohl Vp als VI und Analysator der
verschiedenen Versuche mit Bezug auf das Denken.

Eine zweite Moglichkeit wére die konkrete Methode Bihlers. Er schreibt darlber, wie in

einem anderen Abschnitt bereits teilweise zitiert:

Jene andere Methode, auf die wir unsere Untersuchungen basieren wollen, versucht
die psychischen Tatsachen des Denkens unmittelbar selbst zu fassen. Sie halt sich an das hic et
nunc beim Denken Erlebte, sucht es zu bestimmen und dadurch zu einer Kenntnis der
Realgesetze zu gelangen, unter denen es steht. Ihr Instrument ist die Selbstbeobachtung; aber

sie unterscheidet sich wesentlich von den é&lteren Bemihungen der Selbstbeobachtung an
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zufallig gebotenen oder durch ein inneres Experiment hervorgerufenen Erlebnissen.
Zufélligkeit und Willenseinfluss des Erlebenden, die beiden Missstande der &lteren
Beobachtungen, hat sie durch eine einfache Arbeitsteilung beseitigt. Es wird namlich dem
Beobachter ein Versuchsleiter beigegeben, der die Erlebnisse hervorruft und die
Beobachtungen zu Protokoll nimmt, so dass die Versuchsperson nur mit ihrem Erlebnis und
seiner Beschreibung beschéftigt ist.”®

Nun ist es so, wie wir im vorigen Abschnitt gesehen, dass die Schritte 1 und 2 nur durch
dieselbe Person vollzogen werden konnen. Nur wer die Denkprozesse selbst ausgefiihrt, kann sie
nachher auch beobachten. Die Denkprozesse sind privat und wer sie nicht konkret durchgemacht, kann
sie auch nicht durch Erinnerung wieder innehaben. Bihlers Methode besagt, dass die Schritte 1. und 2.
durch die Vp unternommen werden, die Ubrigen Schritte aber durch einen Versuchsleiter, der die
Hypothesen aufstellt, die konkreten Versuche entwirft, die Beschreibungen protokolliert, analysiert
und zu einer allgemeinen Theorie und differenzierten Phdnomenologie der Denkprozesse
zusammenzufassen versucht. Diese methodische Variante der Selbstbeobachtung hat wissenschaftliche
Vorteile, weil sie eine gréRere Unbefangenheit der Forschung mit sich bringt. Der Versuchsleiter auf
der einen Seite versucht seine Vermutungen zu bestatigen, die Vp dagegen weil3 nichts von ihnen und
erzéhlt folglich ohne Rucksicht auf bestimmte Erwartungen dem Forschungsresultat gegeniiber was
sie erlebt hat. Daneben kann auf diese Weise eine groflere Anzahl von Versuchspersonen mit
einbezogen werden.

Dennoch hat diese Arbeitsteilung, wie Bihler sie nennt, vielleicht auch Nachteile den
Einzelversuchen gegentiber. Wer selbst seine Fragen an das Denken stellt, kdnnte vielleicht gezielter
beobachten, nédmlich sich konzentrieren auf bestimmte Aspekte des Denkerlebens, die fur die
Beantwortung seiner Frage von besonderer Relevanz sind.

Dagegen kann eingewendet werden, dass auch der VI einer psychologischen Forschung, die
mit Vpn arbeitet, auf eine mittelbare Weise diese Mdglichkeit hat bestimmte Momente des Denkens
besser in den Blick zu bekommen. Bei Bihler sehen wir z.B. wie er durch die Art der Reizfragen (dass
heilt: Aufgaben) die er stellt, Denkprozesse hervorrufen kann, die bestimmte Momente oder Aspekte
des Denkens intensiver hervortreten lassen als andere. So entwirft Bihler Aufgaben, die im bewussten
Erleben der Vpn ganz besonders das Verhaltnis zur Erinnerung der Denktatigkeit hervorrufen. Auch
im Hinblick auf das Verstehen von Sétzen oder die Intentionen (wie im vorigen Kapitel referriert) tut
er etwas dhnliches. Durch die Art der Reizfragen (um Denkprozesse zu veranlassen), die man stellt, ist
es also moglich, auf mittelbare Weise, auch die Erfahrungen ,fremder’ Vpn in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Damit ist dann auch eine zweite praktische Variante kurz angedeutet, die

Methode der Denkbeobachtung durchzufihren,.

> Blihler, Karl, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgéinge I. S. 299
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Eine dritte Mdglichkeit ist die, wo verschiedene Versuchspersonen gleichzeitig Uber ein
bestimmtes psychisches Geschehen, wie z.B. einen Denkprozess, berichten. Die verschiedenen
Versuchspersonen sind dann alle im selben Raum versammelt und bekommen die gleiche Aufgabe.
Wenn diese beendet ist teilen sie der Reihe nach dem VI ihre Erlebnisse mit. Was hier als
Besonderheit entsteht, ist also, dass jeder auch die Beschreibungen der anderen Teilnehmer mit anhort.
Dass hat dann oft zur Folge, dass die VVpn sich durch die Beschreibungen der anderen Vpn angeregt
fiihlen, ihre Erinnerungen der Denkerlebnisse auch mit Bezug auf andere Aspekte, die sie selbst nicht
spontan wahrgenommen, aufs Neue zu Uberpriifen. Was die andere Vp erzahlt bringt sie auf neue
Ideen fur die eigenen Beobachtungen. Nach der erste Runde des Erzéhlens erfolgt dann eine zweite, in
deren Rahmen man ggf. seinen urspringlichen Bericht aus den neugewonnenen Blickrichtungen
heraus erganzen kann. Die durch sie so genannte gruppengestitzte dialogische Introspektion der
Hamburger Gruppe um Gerhard Kleining arbeitet auf diese Weise.*® Ziel dieser Arbeitsweise, wo
verschiedene Vp nicht individuell, sondern durch eine Gruppe gestiitzt ihre Beobachtungen machen
und formulieren, ist die Beobachtungsfahigkeit der Vpn zu steigern und auf diese Weise vollstandigere
und auch die weniger an der Oberflache liegenden Erlebnisse zu erreichen. Thomas Burkart, einer der

Forscher der H.G., bestimmt diese Art Introspektionsverfahren wie folgt:

Eine Forschungswerkstatt der Universitait Hamburg arbeitet an einer Wiederbelebung der
Introspektion (Qualitativ-heuristische Sozialforschung Hamburg. Introspektion, 2007). Ergebnis
dieser Arbeit ist die gruppengestutzte dialogische Introspektion. Sie verbessert die oft spontane
und unsystematische Alltagsintrospektion durch ein regelbasiertes Vorgehen mit den
Kennzeichen:

- Ziel ist eine Dokumentation des Erlebens.

- Die Methode nutzt eine Gruppensituation zur Erleichterung der Introspektion, die wegen der
Flichtigkeit und Vielfalt der inneren Prozesse im Alltag oft fragmentarisch bleibt und sich mit
Bewertungen mischt. 4-12 Teilnehmer (Tn.) beschéaftigen mit einem Gegenstand, wie
beispielweise den Vorgangen bei Entscheidungen, welche die Tn. im Alltag mit folgender
Instruktion registrieren:

»Seien sie offen und aufmerksam fiir alles, was wéhrend des Erwidgens in Ihnen vorgeht, Thre

Gedanken, Phantasien und Erinnerungen, lhre Empfindungen und Gefuhle. Alle ihre

Selbstwahrnehmungen sind gleichermal3en wichtig.*

Unmittelbar danach fertigen die Tn. ausfiihrliches Protokoll an.

- Bei einem Gruppentermin berichten die Tn. reihum ohne Unterbrechung von ihrer
Introspektion, wobei die folgenden Regeln gelten:

o Jeder berichtet das, was er mochte.

*? Siehe dazu ihre Webseite: www.introspektion.net, wo verschiedene Texte diesbeziglich prasentiert werden.

75


http://www.introspektion.net/

o Nachfragen, Kommentare oder Wertungen sind unerwinscht.

o Diskussionen sollen unterbleiben
Diese Regeln, auf deren Beachtung der Versuchsleiter achtet, sollen die Mitteilung in der
Gruppe erleichtern, unerwiinschte gruppendynamische Prozesse begrenzen, eine
Hierarchieabschwachung sowie Reduzierung von Beeinflussung ermdglichen.

- Anschlielend sind in einer zweiten Runde Ergédnzungen mdglich. Wenn die Tn. voneinander

horen, wie sie dhnliche Gegensténde erlebt haben, werden sie angeregt, ihren ersten Bericht zu
prufen. Nicht selten erinnern sie Vergessenes oder werden ermutigt, Details nachzuliefern.

- Die aufgezeichneten Introspektionsberichte werden transkribiert und in Einzelarbeit analysiert.
[...]%

Dieser Art Verfahren ist da um die Introspektion zu erleichtern und weiter zu systematisieren.
Ein Bedenken ist hier aber die Mdglichkeit einer Beeinflussung der verschiedenen Vpn durch
einander: Redewendungen die Ubernommen werden, ohne das deutlich ist, ob dieselbe Erfahrung
dahinter steht, die Moglichkeit Erlebnisse die man selbst nicht gehabt, suggeriert zu bekommen, usw.

Diesem Problem steht der Vorteil gegentber, die eigene Introspektionsfahigkeit dadurch
tatséchlich vertiefen zu kdnnen und auf diese Weise auch die Grundlage fir wirklich vollstandigere
Beobachtungen zu legen. Was die einzelnen Vpn nur sehr streng im Auge behalten sollen, ist, dass der
Bezug zum eigenen Erleben immer da ist und nichts, weil andere es zu erleben scheinen, im eigenen
Erleben hinzu suggeriert wird.

Den Vorteil, dass mehrere Vpn einbezogen werden konnen, hat die Bihlersche Variante der
introspektiven Versuche aber auch. Eine Gefahr allerdings der Biihlerschen Variante, dass Vpn nach
einer Weile immer wieder (aus Gewohnheit) auf dieselben Beobachtungsmuster zurlckfallen, ist reell.
Wohl kann der VI dem entgegenarbeiten, indem er immer wieder neue Arten von teils Giberraschenden
Reizfragen stellt. Dass allerdings die Befruchtung durch das Horen anderer Berichte sehr viel schneller
zu einer Vertiefung der Beobachtungsfahigkeit fiihrt, scheint mir (iberzeugend.

Bei der Wahl der Versuchsvarianten geht es also darum zu erwdgen, was im Einzelfall am
wichtigsten sei: die Zuverléssigkeit und Authentizitat der Beobachtungsberichte auf der einen Seite,
die Vertiefung und die Moglichkeit des ,Sehens‘ neuer Gegenstinde, allerdings mit der Gefahr der
Korrumpierung der Berichte auf der anderen Seite. In dem MaRe als der eine oder andere Zweck eher
im Vordergrund steht, kénnte man dann eine der drei hier beschriebene Varianten wahlen. Méchte
man eher in einem sehr kurzen Zeitabschnitt einen relativ groRen Uberblick bekommen und vielleicht
auch schnell Fortschritte machen, so kénnte man zur Beobachtung und zur Interpretation selbst
angestellter Denkprozesse sich wenden. Mdochte man dagegen eine Entwickelung der

Beobachtungsféhigkeit vieler Versuchspersonen erreichen und vollstdndige Beschreibungen

60 Burkart, Thomas, Die Psychologie des Erwdgens. In: Gerd Jitteman (Hg.), Suchprozesse der Seele. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.
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generieren, so sollte man die gruppengestiitzte dialogische Variante der Introspektion wahlen. Die
Buhlersche Methode hat als Nachteil, dass man abhdangig ist von der Beobachtungsfahigkeit der
gefragten Vpn, als wichtigster Vorteil aber ihre, relativ zu den beiden anderen, methodische
Sauberkeit. Wir haben fir unsere Untersuchungen die beiden ersten Varianten verwendet, nur die
gruppengestutzte dialogische Methode der Introspektion nicht. Auf diese Weise haben wir die

Beschreibungen von Denkprozessen generiert die wir im folgenden Kapitel prasentieren werden.
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3. Diskussionen und Erfahrungen

Mit Bezug auf die Denkbeobachtung lassen sich bereits viele Erfahrungen sammeln. Die erste ist
diese, dass im alltaglichen Leben bereits viele Rudimente von Denkbeobachtungen vorliegen. Alles
was wir sagen uber das Denken entspricht, wenn es nicht blof? auf Phantasie basiert ist, bereits mehr
oder weniger vollkommenen Beobachtungen von Aspekten und/oder Bruchteilen der Denkprozesse.
Wenn wir sagen: ,So schnell wie der Gedanke‘; zu unterscheiden anfangen zwischen den
Redewendungen: ,Ich denke dass dies oder jenes‘ und ,dies oder jenes ist‘; bemerken wie Vorurteile
uns in Gefangenschaft halten kdnnen, ohne dass wir uns ihrer bewusst sind usw., dann deutet dies
darauf, dass wir das alltagliche Leben nicht ganzlich ohne Denkbeobachtungen durchlaufen. Bereits
das Bewusstsein, dass wir denken, gehort zur Denkbeobachtung. Ein Mensch der ganzlich ohne Denk-
oder Selbstbeobachtung leben wiirde, ware nicht einmal sich explizit der Tatsache bewusst, dass er ein
denkendes Wesen ist.*

Dennoch fangen die Schwierigkeiten an, wenn man die Denkbeobachtung systematischer
anwenden will. Es ist eine Fahigkeit, die jeder hat. Flr diese Fahigkeit braucht man sich auch nicht
erst die geeigneten Sinne schaffen, so wie dies mit der Geistesschulung der Anthroposophie der Fall
ist, wo es vor allem geistigen Schauen noch der Entwicklung der dafir geeigneten Sinne bedarf. Wir
haben den ,inneren Sinn‘ bereits, durch den wir unser Innenleben und folglich auch unsere
Denkprozesse beobachten kdnnen, und sollen nur anfangen, ihn systematischer zu gebrauchen.
Dennoch konnte es sein, dass man zuerst das Gefuhl hat nichts oder nur wenig zu sehen, wenn man die
oben geschilderte Prozedur ausfiihren will. Oder ganz viel zu ,sehen‘, aber zuerst noch aulerstande zu
sein, es auch akkurat oder vollstdndig zu beschreiben. Das erste hat damit zu tun, dass wir nicht immer
unsere Denkprozesse tatsachlich auch bewusst erleben. Das kdnnen wir z.B. bereits daran sehen, dass
wir nicht einmal immer uns der Inhalte bewusst, sind die wir denken. Bestimmte Vorurteile oder
Gedankengange koénnen so sehr Teil unseres Wesens geworden sein, dass wir nicht einmal mehr
erleben, dass wir sie haben und dass wir auch andere an ihrer Stelle haben konnten. Obwohl wir
tatsichlich Uberzeugungen haben und danach handeln, die wir uns selbst bewusst niemals zuschreiben
wirden, erleben wir sie gleichwohl nicht an uns selbst in Form von expliziten handlungsleitenden

Gedanken oder Ideen. Wir leben dann unbewusst in bestimmten Gedanken, ohne aber eine Ahnung

®! Siehe dazu auch: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 32 wo er sagt: ,[...] Wenn ich einen
Gegenstand sehe und diesen als einen Tisch erkenne, werde ich im Allgemeinen nicht sagen: ich denke lber
einen Tisch, sondern: dies ist ein Tisch. [...] Mit dem Ausspruch: ich denke Uber einen Tisch, trete ich bereits in
den oben charakterisierten Ausnahmezustand [ndmlich der Denkbeobachtung, MF] ein, wo etwas zum
Gegenstand der Beobachtung gemacht wird, was in unseren geistigen Tatigkeit immer mitenthalten ist, aber
nicht als beobachtetes Objekt.” Sehe zu dieser Sachverhalt auch: Ziegler, Renatus, Intuition und Ich-Erfahrung.
S. 70 ff. wo der Autor spricht von ,Spuren friiherer reiner Denkprozesse’ die man dann spater durch
Denkbeobachtung aufgreift. Die Denkbeobachtung hat dann die Funktion diese Spuren als Erlebnissticken der
Denkprozesse begrifflich zu charakterisieren.
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davon zu haben, dass wir tatséchlich diese Inhalte als Muster unserem Handeln, Verhalten, Sprechen,
... beigelegt haben. Das bildet nicht den Normalfall. Aber es kommt vor. Dann sind wir uns nur
bewusst der Gegensténde, iber die wir bestimmtes denken, obwohl wir der Inhalte, die wir dariiber
denken, uns nicht bewusst sind. Meistens aber erleben wir diesen Inhalt sehr bewusst. Dann wissen
wir was wir denken. Wir sind dann aber so darin vertieft, dass wir daneben kein bewusstes Erleben
entwickeln z.B. der Erscheinungsweise dieser Inhalte. Wenn ich dann versuche, durch
Denkbeobachtung diese Erscheinungsweise heraus zu bekommen, kann es sein, dass ich keine
Erlebnisse diesbezliglich vorfinde. Ich bin nur ,schlafend* an diesem Aspekt des Denkens
vorbeigegangen. Wenn ich es aber nicht bewusst erlebt, oder nicht geniugend bewusst erlebt habe,
dann wird es auch schwierig es nachher zu beobachten. Genau dasselbe kénnte man auch sagen mit
Bezug auf die anderen Aspekte des Denkens. Obwohl die Denkbeobachtung also ein Vermdgen ist,
das wir ohne weiteres haben, heif3t dies also nicht, dass es nicht wiederholt gelibt werden soll.

Folgende Frage konnten wir hier dann auch stellen. Was aufféllt ist, dass Menschen, die firs
erste Mal ihr Denken beobachten, geneigt sind zunachst nur den Gegenstand und den Inhalt ihres
Denkens aufs Neue zu beschreiben. Es wird dann einfach berichtet, was man (ber welchen
Gegenstand gedacht, vielleicht auch warum. Und die anderen Aspekte des Denkens bleiben dabei dann
mehr oder weniger im Dunkeln. Die Frage ist dann, was der Grund dafiir sei. Liegt es daran, dass man
es nicht beobachten kann, weil man sich dieser Aspekte nicht bewusst war? Oder liegt es daran, dass
man nicht genuigend tief beobachtet hat, also mehr sehen wirde, wenn man sich eine besser geeignete
Begrifflichkeit und ein hartnackigeres Beobachten zu eigen gemacht hatte? Auf jeden Fall habe ich die
Erfahrung gemacht, dass man mehr zu sehen anfangt durch die Denkbeobachtung, je mehr und je
langer man sich damit beschéftigt. Es ist wie das Anschauen der Sterne: Je mehr und langer man in
den dunkeln Himmel schaut, desto mehr Sterne beginnt man zu sehen. Einfach dadurch, dass die
Augen sich anzupassen beginnen an die Dunkelheit des Himmels. So scheint es auch mit der
Denkbeobachtung zu sein.

Die Frage ist indessen, was dafir der tiefere Grund sei. Ist es, weil wir durch die
Beobachtungsabsicht bewusster zu denken anfangen, so dass wir nach einer Weile mehr zu sehen
bekommen? Erweitern wir also durch die Denkbeobachtung unser bewusstes Erleben des
Denkprozesses? Was wir bemerken konnten ist auf jeden Fall, dass es fur die Vpn oft schwierig ist
sich an die vergangenen Denkprozesse oder an Aspekte dieser Prozesse wieder zu erinnern. Das
Versagen der Erinnerung kénnte auch darauf deuten, dass man wahrend des Prozesses nicht geniigend
bewusst dabei war. Oder ist es, weil wir durch das wiederholte Ausfiihren von Denkbeobachtungen,
uns mehr Begriffe aneignen, welche die Denkprozesse oder Aspekte der Denkprozesse akkurat
beschreiben kénnen und auf diese Weise auch imstande sind die Denkbeobachtung so zu lenken, dass
man diese Aspekte auch in den Blick bekommt? Wenn mir die Uberzeugung fehlt, dass Gedanken
auch eine Erscheinungsweise haben, die erlebt wird wéhrend des Denkprozesses, so werde ich auch

kaum jemals bewusst meine Aufmerksamkeit wéhrend der Denkbeobachtung darauf hinwenden, und
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infolgedessen vielleicht niemals dahinter kommen, dass es eine solche Erscheinungsweise der
Denkinhalte uberhaupt gibt. Selbst erfuhr ich dies mit Bezug auf das Beobachten der Motive und
Triebfedern hinter den Denkprozessen. Nachdem ich auf den Gedanken kam, die Denkprozesse haben
einen Tatigkeitsaspekt, Téatigkeiten aber haben ein Motiv und eine Triebfeder, begann ich diese auch
bei meinen eigenen Denkprozessen mit Hilfe der Denkbeobachtung zu suchen. Und schlieBlich kam
ich zu konkreten Bestimmungen dieser Aspekte in meinen eigenen Denkprozessen, von denen ich
dann feststellte, ich war mir ihrer eigentlich bereits immer bewusst, hatte aber niemals die Muhe auf
mich genommen sie auch aufmerksam zu betrachten. Genau so, wie wenn man anfangt die
Pflanzenwelt zu erforschen, und dann bemerkt: man war sich eigentlich bereits immer dieser
Pflanzenwelt bewusst, ohne aber gezielt die beschreibende Aufmerksamkeit darauf hin gewendet zu
haben.

Ich glaube, die zwei Griinde sind, bei dem einen mehr, bei dem anderen minder, gegeben: Die
Praxis der Denkbeobachtung und das damit verbundene Ziel, die Denkprozesse kennenzulernen und
zu erforschen, haben zur Folge, dass man: und dass man bewusster zu denken beginnt. Wodurch man
den Umkreis des eigenen bewussten Erlebens der Denkprozesse, wahrend man sie ausibt,
auszuweiten beginnt. Und dadurch, indem man bessere und vielféltigere beschreibende Begriffe fiir
die Denkprozesse und ihre verschiedene Aspekte zu bilden und anzuwenden beginnt. Somit die
Fahigkeit der Denkbeobachtung, im engeren Sinne ihre Lenkbarkeit und den potentiellen Umkreis der
betrachtenden Aufmerksamkeit, in dem die Denkbeobachtung operiert, zu vergroBRern beginnt. Selbst
konnte ich das an mir beobachten. Und auch bei den Vpn waren beide Tendenzen zu bemerken. Auf
diese Weise sehen wir wie die Denkbeobachtung eine doppelte Entwickelung veranlasst: die des
Beobachtens und die des bewussten Denkens!

Es gibt noch weitere Erfahrungen, die mit der praktischen Durchfuhrung der
Denkbeobachtung zu tun haben. Zuerst bemerkt man selbst ganz kraftig, dass Denkbeobachtung und
Denkprozess nicht zugleich ausfuhrbar sind. Damit ist dann aber nicht abgesichert, das beide einander
in der Praxis nicht stéren. Es kommt vor, dass man, bevor der Denkprozess ganz erfolgt ist, bereits in
der Denkbeobachtung sich wiederfindet. Eine Bemerkung ist dann, dass dies immer geschieht auf
Kosten des Denkprozesses, der dann zugunsten der Denkbeobachtung abgebrochen wird. Beide
kénnen nicht zugleich stattfinden. Eine andere Bemerkung ist aber auch, dass man dadurch sich
punktuellen Einzelheiten eines Denkprozesses besser zuwenden kann (bevor man sie bereits vergessen
hat) wahrend man sich andererseits teilweise des Gegenstandes seiner Forschung beraubt, denn ein
Denkprozess, den man abgebrochen hat, kann man in seiner Entwickelung nach diesem Abbrechen
nicht mehr beobachten. Auch das Umgekehrte kommt vor: dass man, wéhrend die Denkbeobachtung
wieder gegriffen wird durch den konkreten Gedankengang des Denkprozesses, man wieder ins
urspriingliche Nachdenken einsteigt. Dann verldsst man unwillkirlich die Denkbeobachtung
zugunsten des Gegenstandes des Denkens, auf den man wieder seine denkende Aufmerksamkeit zu

lenken anféangt, und damit den urspringlichen Denkprozess weiter fihrt. Daraus ist zu schlieRen es sei
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eine gewisse Ubung vonnoten, um den Wechsel zwischen Denkbeobachtung und Denkprozess dem
eigenen Willen gemal in der Hand zu behalten und ihn nicht mehr regeln zu lassen durch
unwillkdrliche, nicht gewollte Faktoren. Denn fur das Erforschen des Denkens selbst kann das
unwillkirliche Wechseln zwischen beiden — obwohl es das nicht notwendig sein muss — oft stérend
sein. Dies bedeutet aber nicht, wie Michael Muschalle mir gezeigt hat, dass dieses intermittierende
Beobachten nicht auch sehr nitzlich sein kann. Vor allem dann, wenn uns tberraschende Erlebnisse
zuteil werden. In diesem Fall braucht man eine gewisse Geistesgegenwart, um den Denkprozess zu
stoppen und Beobachtung zu treiben, wenn es eine iberraschende Sachlage erfordert. Man konnte es
fiir diesen Fall regelrecht kultivieren. Es kann also nicht darum gehen, bei der Denkbeobachtung den
Wechsel zwischen Beobachten und aktuellem Denken unmdglich zu machen, sondern nur darum, sie
gezielt einzusetzen und dem unwillkirlichen Wechseln nicht ausgeliefert zu sein.

Auf diese Weise sehen wir wie die Denkbeobachtung, neben einer bestimmten Féahigkeit, die
wir alle haben, auch eine bestimmte Geschicklichkeit erfordert, die ausgebildet werden kann. Es gibt
noch verschiedene andere Erfahrungen, die man mit Bezug auf die Denkbeobachtung machen kann.
Teilweise sind diese auch personengebunden und jeder hat, so wie das eigentlich auch mit allem
Lernen der Fall ist, dabei seine eigenen Erfahrungen zu machen. Die obenstehenden Beschreibungen
von Erfahrungen sind damit nur als pars pro toto der gesamten Mdglichkeiten an Erfahrungen

beschrieben, die wir alle insgesamt mit Bezug auf die Denkbeobachtung machen kénnen.
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Kapitel I11: Die Resultate der Forschung: Das entstehende Bild des Denkens

Im Folgenden werden wir ein Bild skizzieren das die Resultate unserer Forschungen tiber das Denken
zusammenfasst. Es enthalt alles was wir herausgefunden haben und fuhrt auch bis an die Grenzen des
Gebietes, das wir erforscht haben, also dort wo bis jetzt noch offenstehende Fragen anfangen. Diese
kdonnten dann den Ausgangspunkt bilden neuerer Forschungen. Das hier vorliegende Bild ist
gewonnen auf der Basis von zwei Versuchssequenzen: Eine mit Vpn, die verschieden waren vom VI
und die dann auf Bihlersche Weise Fragen bekamen. Und eine mit Versuchen, die ich selbst
angestellt, wo ich also eigene Denkprozesse beobachtet habe. Diese zwei Versuchssequenzen sind
auch in den beiden im Anhang mitgelieferten Forschungsberichten mehr bis ins einzelne jeder fur sich
analysiert worden.®? Hier aber werde ich die Resultate dieser beiden Versuchssequenzen zu einem Bild
des Denkens zusammenfassen. Wie wir bereits vordem gesagt: die empirisch gewonnenen Resultate
widersprechen einander nicht wesentlich, sondern erganzen einander mit Bezug auf Punkte, die nicht

immer in beiden enthalten sind.

1. Das Lenken der Aufmerksamkeit

Die oben beschriebene Methode ldsst nicht nur zu, die Denkprozesse zu beobachten, sondern auch die
anderen inneren Prozesse des Menschen, wie das Fihlen, das Wahrnehmen, das Entschlielen, das
Zweifeln, Erwégen, usf. Auf diese Weise kdnnen Verwandtschaften dieser Prozesse mit dem Denken
auch aufgefunden werden, und oft ist es auch leichter damit anzufangen. Bestimmte Beobachtungen
die ich mit Bezug auf das sinnliche Beobachten, oder das Wahrnehmen so man will, gemacht habe,
sind diese. Was ist, vor allem, das was ich hier sinnliche Beobachtung nennen mdéchte. Es ist das
Lenken der Aufmerksamkeit auf die durch die Sinne vermittelten Inhalte (Reize, Empfindungen, usf.)
Wenn ich mich z.B. mit Hilfe meiner Augen auf die Farben richte, oder meine Aufmerksamkeit
hinlenke auf das, was ich hore, oder versuche das Verhalten von bestimmten Gruppen von Menschen
zu beobachten und auf diese Weise weiter kennen zu lernen, dann bin ich damit beschéaftigt, mit Hilfe
meiner Sinne zu beobachten. Ein erstes Resultat meiner Forschung war dann, das bereits diese Art
sinnlicher Beobachtung (wobei ich nicht weiter auf die verschiedenen mdglichen konkreten Sinne
eingehen mdchte, die darin eine Rolle spielen kdnnen) ein Element in sich enthalt, das nicht erklarbar
ist durch das, was mit Hilfe dieser Sinne gewonnen werden kann.

Die Sinne des Menschen und die Gegenstande, auf die er sich dadurch richten kann, sind sehr
verschieden und verschiedenartig. Was ich bemerkte war, dass beim sinnlichen Beobachten, nicht

immer all diese Sinne und Gegensténde berticksichtigt werden. Obwohl der Umkreis des mdglichen

%2 Sjehe Anhang | & Il zu dieser Schrift, wo die beiden Versuchssequenzen mit Hilfe der Beschreibungen der Vp
selbst prasentiert werden.
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menschlichen Erlebens ungeheuer grof? ist, geht dem Prozess des eigentlichen Beobachtens immer
eine Art Wahl voran, was oder durch welchen Kanal man beobachten mdchte. Wenn ich z.B. die
Farben studieren mochte, so konnte ich mich entscheiden meine Aufmerksamkeit nur auf diese Farben
hin zu wenden dadurch, dass ich vor allem meine Augen beim Beobachten niitzen méchte und
innerhalb des Bereiches der Erfahrungen, die meine Augen mdoglich machen, mich konzentrieren
mochte auf den Farb-Aspekt dieser Erfahrungen, den (geometrischen) Form-Aspekt dagegen nur in
sekundéarer Hinsicht berticksichtigen mdchte. Die Frage ist dann, wie kommt eine solche Wahl, eine
solche Einschrankung, dadurch aber auch Vertiefung der sinnlichen Erfahrung zustande? Wie komme
ich dazu, nur einen Teil meiner moglichen Erfahrungen beobachtend zu berticksichtigen?

Die Beobachtung solcher sinnlichen Beobachtungsprozesse lieferte mir dann folgendes. Es
gibt eine Wahl, die man mehr oder weniger selbstbewusst trifft. Man wéhlt einen bestimmten Umkreis
aus von Wahrnehmungen, denen man sich zuwenden will. Trefft man eine solche Wahl nicht, so bleibt
es auch immer mehr oder weniger vage, was man genau erfahrt. Die Welt wirkt dann auf die Seele ein
durch die verschiedenen Sinne des Menschen, die bewusste Aufmerksamkeit aber kann sich nur an ein
beschranktes Gebiet derselben zugleich haften. Etwas fallt uns auf. Etwas erregt unser Interesse. Etwas
trifft uns. Und dann wird mehr oder weniger bewusst gewahlt, diesem oder jenem intensiver und
ausschlieBlicher die Aufmerksamkeit zu widmen. Man lenkt seine Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes
Wahrnehmungsgebiet hin.

Wie geht dieses Lenken vor sich? Man versucht Erfahrungen einer bestimmten Art, oder auch
wohl Erfahrungen, gebunden an einen bestimmten Sinn, sich genauer zu widmen. Selbst beobachte ich
z.B. was passierte, wenn wahrend eines Spaziergangs, das Zwitschern eines Vogels meine
Aufmerksamkeit erregte. Ich wollte dann weiter horen, und das beinhaltete auch ein gewisses
Ausschalten der anderen Sinne. Auch innerhalb dessen was der Gehdrssinn mir an Erfahrungen
lieferte, geschah durch die Entscheidung, dieses Zwitschern etwas weiter zu beobachten, eine
Einschrankung, die dafur sorgte, dass ich z.B. das Gerdusch eines Traktors, das ich bis dann auch
verfolgen konnte, nicht mehr weiter in meine Aufmerksamkeit kam. Nur hinterher entdeckte ich,
dieses Brummen nicht mehr gehort zu haben wéhrend der Zeit des intensiven Beobachtens, obwonhl
ich dennoch annehmen durfte, auch dieses Brummen sei die ganze Zeit hindurch da geblieben. Die
Frage: Welche Geréusche gibt es eigentlich alle im selben Augenblicke? und die Frage: Was fallt dir
auf am Zwitschern dieses Vogels? beinhaltet, dass man sich einem ganz anderen Feld von
Wahrnehmungen (durch die Sinne gelieferten Inhalten) widmet. Auf diese Weise kommt noch etwas
hinzu beim sinnlichen Beobachten, als das nur durch die Sinne gelieferte. Bestimmte Interessen sind
da. Aus denen heraus werden Fragen gestellt. Und durch die wird die aktive Aufmerksamkeit des
Menschen gelenkt.

Die Beobachtung lehrt aber mehr. Wenn ich mir den Auftrag erteile mal der Frage nach zu
gehen: Was fallt eigentlich alles innerhalb des Bereiches meines Horens? dann hat dies eine

Konzentration zu Folge meiner Aufmerksamkeit auf die durch das Héren vermittelten Inhalte. Das
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beinhaltet aber die Konzentration auf ein ganzes Feld von Erfahrungen, die ich zu bestimmen
versuche. Innerhalb dieses Feldes kann ich dann tberrascht werden. In der Regel entdecke ich dann,
dass ganz viele Gerdusche fortwéhrend da sind, von denen ich mir im normalen Alltagserleben
niemals oder fast niemals Rechenschaft ablege. Oder ein anderer Aspekt kdnnte mir auffallen. Obwohl
das Lenken der Aufmerksamkeit, durch Fragen, bestimmte Interessen oder Dispositionen auf eine
gewisse, oft sehr scharfe Weise das Feld der Aufmerksamkeit abgrenzt, beinhaltet dies also nicht, dass
eine solche Begrenzung oder Konzentration der Aufmerksamkeit dieses Feld auch bereits bestimmt.
Was ich alles erleben werde, wenn ich mich einem bestimmten Feld widme, ist Folge dieser
Konzentration, wird aber durch diese nicht bestimmt. Die Konzentration ist Bedingung des
Beobachtens; durch diese kann es erst stattfinden. Aber der Inhalt dessen, was dadurch beobachtet
wird, liegt nicht darin und ihn hat der Beobachtende zu erwarten. Die Konzentration oder das Lenken
der Aufmerksamkeit ist zugleich eine Begrenzung des Feldes meines Erfahrens und eine Offnung
meines bewussten Erlebens fur das, was dort zu finden ist. Das hei8t aber, dass beim sinnlichen
Beobachten von verschiedenen Arten von Inhalten die Rede ist. Namlich auf der einen Seite die
Inhalte, die ich beobachte, wenn ich meine Aufmerksamkeit darauf hinlenke. Und auf der anderen
Seite die Inhalte, durch die ich das Feld meiner Aufmerksamkeit bestimme, oder die Kandle (Sinne,
Verfahrensweise), durch die ich mich dem bisher Unbekannten widmen moéchte. Wenn ich meine
Beobachtung zu lenken versuche dadurch, dass ich zuerst zu bestimmen versuche, was ich im
Augenblicke alles hére, und dann weiter auf das Zwitschern der Vdégel mich zu konzentrieren
versuche, weiter vielleicht noch auf das Zwitschern eines bestimmten Vogels, dann sind dabei Inhalte
im Spiel, die nicht mit Hilfe des Gehorssinns oder mit Hilfe des Gefiihls fir Musik oder fir seelische
Erscheinungen wie das VVogelzwitschern, oder die Reizbarkeit mit Bezug auf eine bestimmte Melodie
zu erfahren sind. Beim Lenken der Aufmerksamkeit sind Ideen im Spiel, die bestimmen, wohin und
wie die Aufmerksamkeit des Ich sich wenden soll. Das Lenken der Aufmerksamkeit ist ein Befolgen
von ldeen, bestimmten Begriffen, die der Mensch Uber sein eigenes Erfahren sich gebildet hat, und
durch die er sich die verschiedenen Bereiche und Aspekte dieses Erfahrens durch Beobachtung
aufschlieft. Damit ist auch das Element angedeutet, das ich oben meinte: etwas das nicht durch die
Sinne geliefert wird, denen man sich wahrend dem sinnlichen Beobachten widmet, aber das auch
Inhalt ist, den man darlber hinaus wohl benutzt als Orientierung fir die sinnliche Beobachtung. Die
Frage ist dann, wodurch man diese Inhalte erfahrt.

Diese Inhalte sind verschieden von den mit Hilfe der Sinne erlebten, weil sie dem Beobachten
der sinnlichen Inhalte vorausgehen. Wenn eine bestimmte sinnliche Empfindung mich dazu nétigt,
mehr Empfindungen dieser Art aufzusuchen und ihre Eigenheiten durch Beobachtung herauszufinden,
dann geht eine Idee der Art Empfindungen, welcher ich mich weiter widmen mdochte, dem
tatséchlichen Erleben dieser vielen Inhalte voraus. Zuerst hat der Mensch dann diese Idee. Diese lenkt
dann weiter seine Aufmerksamkeit, um erst anschliefend durch dieses Gelenktwerden, ihm die

Erfahrungen zu vermitteln, die er sucht. Und diese haben dann einen Inhalt, der nicht in der
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Ausgangsidee enthalten war, gerade weil er auch imstande ist den beobachtenden Menschen zu
uberraschen. Das geht auch daraus hervor, dass diese Ideen den beobachteten Inhalt nicht notwendig
in jeder Beziehung richtig fassen. Wenn ich z.B. keine Ahnung habe vom Pflanzlichen, dennoch aber
einen Baum sehe und mir mit Hilfe einer unbeholfenen Begrifflichkeit die Frage vorlege: Was ist denn
eigentlich dieses pfahldhnliche Konstrukt? dann lenke ich dennoch ohne weiteres meine
Aufmerksamkeit auf eine Pflanze hin, obwohl der Begriff ,pfahldhnliches Konstrukt® keinesfalls einen
Baum ,richtig® bestimmt. Dennoch konnte ein Verstandnis fur das Pflanzliche mir allméhlich dadurch
aufgehen.®

Zusammenfassend mdchte ich also folgendes mit Bezug auf das sinnliche Beobachten sagen.
Darin sind Inhalte und eine Tatigkeit enthalten, die das Sinnliche selbst Gbersteigen. Das, was der
Mensch mit Hilfe seiner Sinne beobachtet, packt er dadurch gleichsam ein in bestimmte, ihm bereits
bekannte Begriffe, die er dazu verwendet, seine Aufmerksamkeit einzuschranken und zu richten, bis
sie das erfasst, was er beobachten will. Und es zudem dergestalt einschrénkt, dass es die Kapazitét der
bewussten Aufmerksamkeit des einzelnen Menschen nicht Uberschreitet. Wir beobachten das
Sinnliche nicht nur mit Hilfe unserer Sinne, sondern auch mit Hilfe von Begriffen und einer Tatigkeit,
die diesen Begriffen folgt, durch die wir gleichsam das, was wir erleben, beobachten.

Bereits die sinnliche Beobachtung hat damit, wie ich nachfolgend weiter zeigen mdchte,
bereits sehr viel an sich, was auch zu den Denkprozessen gehort. Es ist eigentlich bereits eine
bestimmte Art von Denken. Die Frage, die wir stellen mdchten, ist: Kénnen wir die Téatigkeit und die
Inhalte des Denkens weiter bis ins einzelne bestimmen? Dabei werde ich mich zuerst den Inhalten,

dann aber auch den Tatigkeit(en) und ihrem Zusammenhang weiter widmen.

2. Die Inhalte des Denkens

Bereits Brentano erkannte, dass die psychischen Prozesse und das, worauf sie gerichtet sind, von
einander verschieden sind. Er unterschied das Wahrnehmen vom Wahrgenommenen, das Fuhlen vom
Gefiihlten, das Lieben vom Geliebten, das Begehren vom Begehrten, usf. Ganz im allgemeinen gesagt:
der psychische Akt ist etwas anderes als das, worauf er gerichtet ist. So ist es auch mit dem Denken.
Man hat das Denken und man hat den Gegenstand, worauf das Denken gerichtet ist.

Beim Denken aber ist es dennoch ein wenig verwickelter als bei den anderen psychischen
Inhalten. Beim Lieben z.B. hat man den Akt, das Lieben, und den Gegenstand des Liebens, also das,
was geliebt wird. Beim Begehren und Wahrnehmen gilt analoges. Beim Fihlen aber wird es bereits

verwickelter. Wiirde man das Fihlen als psychischen Akt analysieren, so wirde sich herausstellen:

% Das ist gut zu studieren an den Beschreibungen des operierten Blindgeborenen Michael May, der seine
visuellen Sinneswahrnehmungen haufig so strukturiert. Sehe dazu: Der sehende Blinde, in, Der Spiegel, Nr. 47,
18.11.2002 S. 190 ff. (Wieder abgedruckt unter dem Titel: Wie ein Blinder versuchte, das Sehen zu lernen, in:
SPIEGEL special 4/2003, S. 140 ff)
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Das Funhlen richtet sich auf einen Gegenstand, ndmlich dasjenige was bei mir das Gefuhl auslést, und
etwas wird gefiihlt diesem Gegenstand gegeniber. Beim Denken wird dieses Verhaltnisses noch
deutlicher. Analysiert man die Beschreibungen von Denkprozessen, so geht daraus hervor, dass es
nicht nur einen Gegenstand gibt des Denkens, namlich das worliber man denkt, sondern auch Inhalte
die dann im Denken tber diesen Gegenstand gedacht werden. Z.B. kann ich denken uber einen Tisch.
Dieser Tisch (oder meine Wahrnehmungen des Tisches) bildet dann den Gegenstand dieses
Denkprozesses. Daneben gibt es dann aber auch dasjenige, was ich denke (ber den Tisch. Z.B. das er
schon ist, rund ist, aus Holz ist, usf. und das ist noch etwas anderes. Das sind noch andere Arten von
Inhalten. Wollen wir also die Intentionalitdt der Denkprozesse charakterisieren, so miissen wir zu der
Schluss kommen: Im Denken spielen zwei Arten von Inhalten eine Rolle: 1) Das, worlber gedacht
wird und 2) Das, was ich dariiber denke.

Schauen wir weiter, dann sehen wir wie das, was ich lber den Gegenstand, auf den ich mich
richte, denke, auch bestimmt wird durch die Frage die ich daran richte. Man kann, jedem beliebigem
Gegenstand gegenuber, ganz viele und verschiedenartige Fragen stellen. Es gibt also auch jedem
Gegenstand gegeniber sehr viele verschiedene mogliche Denkprozesse, abhéngig von der Anzahl von
mdglichen Fragen und moglichen Antworten auf diese Fragen. Wir kdnnen jetzt einerseits anfangen zu
untersuchen welche mdglichen Gegenstdnde die Denkprozesse haben kdnnen und was alle diese
Gegenstande gemeinsam haben. Und andererseits, welche Inhalte Uber die Gegenstande gedacht
werden konnen und ebenso, welche Gemeinsamkeiten sie aufzeigen und was ihre wesentlichen
Zusammenhé&nge sind. Mit Hilfe unserer Versuche (ber das Denken sind wir dann zu folgendem
gekommen.

Zuerst zu den moglichen Gegenstanden. Es gibt eigentlich keine Grenze, die diesbeziiglich
aufgezeigt werden kann. Uber buchstéablich alles kénnen wir nachdenken. Nur eine Gemeinsamkeit
haben alle diese Gegenstande an sich. Es sollen Dinge sein, die fir das Erleben, Wahrnehmen des
Menschen zugénglich sind. Der Umkreis unseres Erlebens wird durch die verschiedenen Philosophen
unterschiedlich bestimmt, aber tatsachlich hat jeder Mensch seinen eigenen Umkreis von bewussten
Erlebnissen. Bedingung dieser Erlebnisse sind die menschlichen Sinne. Auch diese werden durch die
verschiedenen Philosophen verschieden gedeutet. Auch wer aber die Bedingungen seiner Erlebnisse
nicht kennt, hat dennoch das Bewusstsein von ihnen. Wenn ich nicht weiR, dass meine
Gleichgewichtserlebnisse zur Bedingung ein Organ haben, das anatomisch in oder in der N&he des
Ohres lokalisiert ist, dann heif3t dies noch nicht, dass ich mir dieser Erlebnisse nicht bewusst sein
kann. Und wenn ich mir bewusst bin dieser Erlebnisse, kann ich auch, muss ich aber nicht unbedingt,
dariiber nachdenken. Das heilt: meine Aufmerksamkeit darauf richten, Fragen daran stellen,
versuchen diese Fragen dartiber zu l6sen, usf. Was ich bemerkte war, das ich Fragen stellen kénnte
Uber jeden beliebigen Gegenstand, den ich und die Vpn bewusst erlebten: Phantasiebilder,
Erinnerungsinhalte, Seh-, Tast-, Gehors-, Geschmacks-Erlebnisse, usf. Auch Gber Sédtze kénnte ich mir

selbst oder den Vp Fragen stellen. Und uber bestimmte mathematische, logische oder qualitative
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Bestimmungen, Uber kulturelle Gegenstdnde, Philosophische Themen, Gefihle, sinnliche Reize,
Gegenstande die einem bestimmten Wissenschaftsbereich zuzuordnen sind, usw. Wirklich alles kann
Gegenstand werden unseres Denkens, wenn wir nur irgendwie eine bewusste Beziehung dazu haben
oder haben konnen.

Eine Bemerkung dazu soll hier nicht unterdriickt werden. Denn die Gegensténde des Denkens
konnen auf grundsétzlich zwei verschiedene Weisen im Bewusstsein sein. Es ist eine Entdeckung
Buhlers, dies festgestellt zu haben. Und diese passt also hier auch in unsere Forschungen hinein. Er
unterscheidet im denkenden Gerichtetsein auf einen bestimmten Gegenstand auf der einen Seite das
direkte und auf der anderen Seite das indirekte Meinen. Dabei ist es so, dass wenn ich im Denken
einen Gegenstand direkt meine, ich diesen Gegenstand im Augenblick auch direkt inne habe. Ich
erlebe dann tatsdchlich das, wortiber ich nachdenke. Z.B. wenn ich mich, einer bestimmten Person
gegenlber, die ich im hier und jetzt auch wahrnehme, frage: ,Wer ist denn das?‘ erlebe ich direkt
diesen Menschen, meine also diesen Menschen auf eine direkte Weise, denn ich sehe/hore/fihle/usf.
ihn. Denke ich dagegen dariiber nach: ,Wer konnte wohl derjenige sein, der heute meine Zimmertir
repariert hat?‘, dann meine ich diesen Menschen indirekt, denn ich nehme ihn nicht direkt wahr,
sondern bestimme jetzt diesen Menschen auf eine indirekte Weise. Das heilit dadurch, dass ich auf ihn
gerichtet bin durch das Bewusstsein des Sachzusammenhangs den ich erlebe, in dem ich ihn aber im
Augenblick nicht (mehr) erlebe, weil dieser Sachzusammenhang sich teilweise meiner direkten
Wahrnehmung entzieht (z.B. hier weil es sich um einen Sachzusammenhang aus der Vergangenheit
handelt).

Auf diese Weise sehen wir, dass die Gegenstande des Denkens nicht unbedingt Gegenstande
sein mussen, die wir im Augenblicke direkt erleben, sondern auch Gegensténde sein kdnnen, die wir
nicht oder sogar prinzipiell niemals auf diese direkte Weise erleben kdnnen. Denn auch nicht erlebbare
Gegenstande, wie einen viereckigen Kreis, eine Luftblase, die schwerer ist als Wasser, usf. kénnen wir
auf diese Weise zum Gegenstand unseres Denkens machen. Wir haben gesehen, dass Bihler und
Steiner sogar das Denken zuerst auf diese indirekte Weise bestimmen (ndmlich durch eine allgemeine
Ortsangabe der Denkprozesse), um es erst dadurch dann mdglicherweise direkt erlebbar fir die
Menschen zu machen. Denn es konnte sein, dass wir alle die Steinerschen und vor allem Biihlerschen
Angaben befolgten, dennoch aber kein Denken finden wirden, weil vielleicht Buhler und Steiner sich
dartiber geirrt haben, dass es dort tatséchlich ein Denken gibt! Auch wenn ich z.B. das alte Troja suche
und ich mich dorthin mit Hilfe der Angaben von historischen Dokumenten indirekt richten wirde,
brauche ich nicht notwendig auch das alte Troja dort zu finden. Denn die historischen Angaben
konnten nicht historisch authentisch, sondern nur phantastisch sein und/oder man kdnnte sie falsch
interpretieren.

Also es ist ein riesiger Unterschied, ob ich einem Gegenstand im Denken direkt oder indirekt
mich zuwende. Im ersteren Falle denke ich nach Uber wirkliche Erlebnisse, die ich auch meine so, wie

ich sie erlebe. Im anderen Falle dagegen richte ich mich auf Gegenstande, die ich zuné&chst nur meine
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durch ihren Platz innerhalb eines bestimmten Sachzusammenhangs, nicht aber selbst auch erlebe.
Dann denke ich etwas Uber etwas, das nicht zugleich erlebt, sondern nur indirekt bestimmt wird. Wir
konnen also schlieBen: Den Gegenstédnden unseres Denkens sind wirklich keine Grenzen gestellt. Wir
konnen tber alles, Erlebtes und nicht Erlebtes, Reales und nicht Reales, usf. ohne weiteres unser
Denken richten.

Das gabe uns aber die Mdglichkeit zu unterscheiden zwischen einem sogenannten empirischen
und nicht-empirischen Denken. Wobei die deduktiven und spekulativen Denkprozesse zu dieser
letztgenannten Kategorie gerechnet werden sollen. Das empirische Denken halt sich immer an die
direkt gemeinten Gegenstande, oder ist darauf gerichtet die gegebenenfalls indirekt gemeinten
Gegenstande auch ins direkte Erleben hinein zu bringen. Wenn z.B. die Physiker sich zu Anfang des
20. Jahrhunderts fragten, ob es einen physikalischen Ather gibt oder nicht, versuchten sie tatsachlich
durch Experimente diesen Ather auch so zu erleben wie er indirekt gemeint (gedacht) war. Um dann
allerdings herauszufinden, dass es einen solchen Ather gar nicht gibt. Auch das kénnte man dann ein
empirisches Denken nennen, obwohl die Annahme, es gibe einen solchen Ather, zwar nicht
unbegriindet, gleichwohl spekulativ war.

Ein wirkliches spekulatives Denken dagegen ware dann ein Denken, das sich nicht gerufen
fihlt anderen oder groflenteils anderen als indirekt gemeinten Gegenstanden sich zuzuwenden,
und/oder zu versuchen, die indirekt gemeinten Gegenstdnde auch als direkt erlebte Gegenstande zu
suchen. Denn dann hat man zu tun mit einem Denken, das nur in Sachzusammenhéngen sich aufldst,
ohne die Sachen selbst, die auf diese Weise zusammen héngen sollten, sich erlebend klar zu machen.
Auch Buhler hebt in diesem Zusammenhang ein Beispiel hervor, das diesen Unterschied erlautern
kann: In der Mathematik werden oft mathematische Gebilde zum Gegenstand des mathematischen
Denkens gemacht dadurch, dass man sich den Bedingungen zuwendet, denen diese Gebilde geniige
leisten sollen. Auch in der Mathematik ist es dann aber Aufgabe zu zeigen, dass es auch direkt ein
solches Gebilde gibt, denn das ist nicht selbstevident. Biihler hebt in diesem Sachzusammenhang auch
hervor, dass auf diese Weise durch das indirekte Denken auch erklart wird, wie es mdglich ist die
,denkunméglichen‘ Gegenstinde dennoch zu denken (einen viereckigen Kreis, die natiirliche Zahl die
gleich 14 und gleich 7 plus 6 sei, usf.). Wir sehen also: Jeder Denkprozess hat einen Gegenstand, aber
diesem Gegenstand sind dann weiter keine Grenzen gestellt: Er braucht nicht einmal zu existieren!
Wir kénnen andererseits aber auch nachdenken Uber das, was wir selbst tatsachlich erleben, oder unser
Denken auf dieses Erleben wenigstens hin orientieren.

Dieser Unterschied bringt uns nun auf die Frage nach dem Inhalt unseres Denkens, das heif3t
nach demjenigen was wir ber die Gegenstande des Denkens dann im Denkprozess denken. Denn
wenn ich den Gegenstand indirekt meine, denke ich dann nicht damit etwas darlber (ob nun damit ein
erlebter, erlebbarer oder prinzipiell unerlebbarer Gegenstand gemeint ist)? Wenn ich denke: ,derjenige
der meine Uhr gestohlen hat‘, so denke ich etwas Uber diesen Menschen, obwohl es vielleicht nicht

einmal einen Menschen gibt, der meine Uhr gestohlen hat. Denn sie koénnte auch aus meiner
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Hosentasche einfach heraus gefallen sein. Aber dennoch denke ich dann einen bestimmten Inhalt. Es
ist ein zweites allgemeines Merkmal der Denkprozesse, das immer solche Inhalte darin enthalten sind.
Diese werden im Denkprozess gedacht. Sie werden nicht nur gemeint und/oder erlebt, sondern sie
zeigen auch noch eine ganz andere Qualitat. Denn diese Inhalte selbst zeigen eine bestimmte Art von
intentionalem Gerichtet sein. Sie gehen tber den Gegenstand. Sie bestimmen ihn. Und sie haben selbst
einen bestimmten Gehalt. Dieser Gehalt ist aber verschieden von dem Gegenstand. Der Gegenstand
hat, wenn er direkt gemeint wird, auch einen Gehalt. Wo die Grenze liegt zwischen beiden ist
schwierig zu sagen. Es hat aber zu tun damit, dass der Gegenstand als Inhalt nicht auf etwas anderes
als sich selbst gerichtet ist. Er umfasst nichts. Er wird aber umfasst durch die anderen im Denken eine
Rolle spielenden Inhalte. Diese zeigen eben diese Gerichtetheit auf. Dort liegt der Unterschied.
Dennoch stimmt das nicht ganz. Denn auch die intentionalen Inhalte kdnnen Gegenstand des Denkens
werden, z.B. jetzt, wo wir doch Uber sie, dass heifl3t Uber die Gedanken, nachdenken. Weil ich darauf
aber noch zurlickkomme, méchte ich diese Bemerkung hier so ungeldst stehenlassen und zuerst weiter
gehen mit der Charakterisierung dieser Inhalte.

Aus den Versuchen, die wir gemacht haben, geht folgendes hervor. Fir die Denkprozesse ist
es eine wesentliche Tatsache, dass solche Inhalte eine Rolle spielen, denn alle die Denkprozesse
zeigen sie auf. Es gibt keine Beschreibung eines Denkprozesses, worin diese Art Inhalte nicht erwahnt
wird. Immer wird Uber einen Gegenstand etwas gedacht. Das ist das erste. Weiter kdnnten wir auch
beobachten, dass diese Inhalte immer bestimmt sind. Was man denkt (ber den Gegenstand ist
verschieden von anderen mdglichen Inhalte, steht damit vielleicht in einem bestimmten
Zusammenhang, ist aber auch bestimmt &hnlich so, wie eine Person eine bestimmte Person ist, die
verschieden ist von der anderen, die aber ebenfalls bestimmt ist und wo beide Personen zudem ein
bestimmtes Verhaltnis zu einander haben. Damit hat auch zu tun die Beschrénktheit dieser Inhalte. Sie
haben eine Grenze. Die Denkbeschreibungen zeigen, dass mit Bezug auf den Denkprozess immer
haargenau beobachtend entschieden werden kann, was im konkreten Denkprozess an Inhalt noch mit
darin bewusst war und was nicht. Nachdem der Denkprozess erfolgt, liegt dieser Inhalt fest. Es ist eine
historische Tatsache geworden. Logisch gesprochen ganz weit auseinander liegendes Material kann
mit darin enthalten sein, und logisch gesprochen Naheliegendes kann darin auch fehlen. Oft geschieht
es, dass die Vpn berichten, sie hatten, mit Bezug auf das Ldsen der Aufgabe eigentlich besser dieses
oder jenes gedacht statt der Inhalte, die sie tatséchlich gedacht. Dann ist es aber ,zu spét‘: man hat es
gedacht und die Denkbeobachtung kann nur feststellen was man gedacht (und gegebenenfalls auch
was man hatte denken sollen), kann dadurch daran aber nichts &ndern. Genau so, wie man ein
ausgesprochenes Worten wohl zu berichtigen versuchen, aber nicht ungesagt werden lassen kann, ist
es fur die Inhalte des Denkens so, das man sie im Nachhinein nicht mehr verdndern kann. Was man
gedacht hat liegt fest und ist inhaltlich bestimmt und begrenzt.

Eine weitere Beobachtung, die man machen kann ist, dass diese Inhalte dasjenige sind, worauf

die Aufmerksamkeit (neben dem Gegenstand) wahrend des Denkprozess und oft auch wéhrend der

89



Denkbeobachtung am meisten gerichtet ist. Es gibt eine Tendenz vorhanden, nur diesen Aspekt des
Denkens (zusammen mit dem Gegenstand) zu beriicksichtigen. Die Vpn kodnnen meistens auch
haargenau erzéhlen, was sie gedacht haben. Es kommt vor, dass man sich dieser oder jener Einzelheit
nicht mehr erinnern kann. Dann kann man sich einfach nicht mehr vergegenwartigen was man
wahrend des Denkprozess gedacht hat. Es ist also keine Regel dass man immer sagen kann, was man
gedacht hat. Aber wéhrend des Denkens ist man sich dieser Inhalte bis aufs bestimmteste bewusst.
Dann weill man, was man denkt. Man hat es, wie die Vpn berichten, ,vor sich‘. Auch das ist ein
Erlebnis, das berichtet wird. Auch wenn man sich nicht mehr detailliert erinnern kann, was man
gedacht, ist es fur die Vpn dennoch klar, dass sie es damals bis aufs bestimmteste bewusst inne hatten.
Auch die Bewusstheit der Denkinhalte ist damit ein Merkmal davon. Darauf werde ich aber spater
noch eingehen. Jetzt moéchte ich von den Inhalten des Denkens absehen, und auf das Aspekt ihres

Erscheinens und die Weise, wie sie dies tun, eingehen.

3. Die Erscheinungsweise der Denkinhalte

Die Versuche, die ich gemacht, haben ein breites Feld gezeigt von Weisen, wie die Denkinhalte im
Bewusstsein des Menschen erscheinen. Dann spreche ich auch vor allem (ber die Inhalte des Denkens,
also das was gedacht wird Uber den Gegenstand und nicht die Erscheinungsweise der Gegenstand des
Denkens, die durch die menschlichen Sinne bedingt ist und, wie wir oben gesehen, wirklich ein
unbeschranktes Feld von reellen und nicht-reellen Moglichkeiten einnimmt. Die Frage ist damit: Wie
erscheinen die Gedanken? Wie werden sie dem Menschen bewusst? oder: Welche Begriffe sind
imstande, diesen Aspekt der Denkprozesse zu beschreiben?

Teilweise haben wir das bereits im obenstehenden Abschnitt getan. Die Bewusstheit,
inhaltliche Bestimmtheit und Beschrénktheit sind tatsédchlich Merkmale dieser Erscheinungsweise.
Damit ist es auch so, dass wir Eigenschaften, die bereits Blhler an der Erscheinungsweise der
Gedanken erforscht hat, nur bestéatigen kénnen. Und das gilt auch mit Bezug auf alle die anderen oben
bereits ausgefuhrten Buhlerschen Resultate. Dennoch méchte ich ja einiges von dem zeigen, was man
genau beobachten kann, und diese Eigenschaften gehtren dazu.

Das wichtigste Resultat meiner Erforschungen ist die Bestatigung, der Gedankeninhalt sei
unanschaulich. Erfahrungen, die dies zeigen, sind folgende. Oft, wenn man im Denken begriffen ist,
versucht man die Gedanken, die man hat, in Worten zu formulieren. Man bildet dann einfach innerlich
Séatze und dieses innere Sprechen kénnte man dann als Vp versucht sein, Denken zu nennen. Bis man
dann als Vp in der Denkbeobachtung sich an ein Erlebnis erinnert, wo man daran gehen wollte, einen
weiteren Satz im Denkprozess zu bilden. Doch bevor dieses Bilden erfolgt ist, stellt man fest, dass
man bereits weil} was man sagen will. Diesem Erlebnis begegnete ich bei der Selbstbeobachtung sehr
oft: Der Inhalt, den man dann formulieren will, ist einem bereits vor diesem Formulieren ganz und gar

und genau bewusst. Er ist da. Man hat diesen Inhalt ,vor sich‘. Man ist sich dieses Inhalts bewusst
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,inne‘. Man, um es in Buhlersche Terminologie noch einmal zu formulieren, wei3 ihn. Es ist dieses
Wissen die Form, die Erscheinungsweise der Gedanken. Nicht die darauf basierte Formulierung.
Daraus kann man dann schlieBen, die Gedanken seien verschieden von den Worten, haben keine
sinnlichen Qualitaten an sich (wie die Worte), obwohl dennoch Worte, Sétze und Redewendungen
imstande sind, mit den Gedanken ein Verhdltnis einzugehen derart, dass die Ersteren die Letzteren
ausdricken.

Ein &hnliches Erlebnis konnte das weiter belegen. Oft kann man sich als Denkender in die
Situation gestellt sehen, zu versuchen einen bestimmten Gedanken in Worten zu formulieren, ohne
dass man ohne weiteres die genauen Worte oder Formulierungen dafir finden kann. Man bemerkt
dann wie man sucht und immer neue Worte oder Formulierungen ausprobiert, bis man wirklich die
passenden gefunden hat. Wenn das nicht wirklich gelingt, z.B. weil man einen ungelaufigen Inhalt in
Worten zu fassen versucht oder sprachlich sich nicht ganz sicher fuhlt (was passieren kann wenn man
eine andere als die eigene Muttersprache benutzen soll), dann kann man aus diesem Frusterlebnis oft
doch auch das Erlebnis entnehmen, dass bestimmte Worte oder Redewendungen besser zu passen
scheinen als andere. Die Denkbeobachtung lehrt hier, dass man immer die produzierten
Formulierungen mit etwas vergleicht, dass nicht in Worten da ist. Und genau das sind die Gedanken.
Man weill ganz bestimmt was man sagen will (Bihler nennt die Gedankeninhalte deshalb auch
Wasbestimmtheiten), und kann dies mit der Bedeutungen der Worte, die man darauf anwendet,
vergleichen. Um dann dadurch zu erfahren in welchem Ausmal} es gelingt, dadurch das Gedachte
wirklich ,sauber® (passend) wiederzugeben. Es ist tatséchlich ein ganz eigener Denkprozess dafir
vonndéten, neu Gedachtes in alte Worte zu fassen. Denn Worte hat man aus der Vergangenheit heraus
zu den Gedanken der Vergangenheit mitbekommen. Was hier aber fest zu stellen am wichtigsten ist,
ist die Tatsache, dass man die Bedeutung der Worte und Redewendungen, die man zur Verfugung hat,
vergleichen kann mit den Gedanken, die man mit ihrer Hilfe mitteilen mochte. Es gibt wirklich etwas,
womit man diese Bedeutungen vergleichen kann. Und dieser Vergleich findet statt. Was daraus
hervorgeht, dass man sich mit Worten der Bedeutung des Gedachten anndhern oder sogar Worte
finden kann, die den Gedanken genau ,erfassen‘. Die Gedanken sind bewusst, auf eine Weise, die
verschieden ist von der Erscheinungsweise von Worten.

Genau dasselbe ist mit Bildern der Fall. Man bemerkt es nur nicht, ahnlich wie bei den
Worten, weil man oft die Gedanken nicht sieht, die gleichsam ,in‘ den Bildern, denen man sich
wahrend des Denkens bewusst werden kann, versteckt sitzen, oder die mit den Worten oft auch
einfach gleichen Tritt behalten. Oft aber bemerkt man das Gedanken dennoch nicht gleich Bilder oder
Worte sind, weil man einfach zu schnell denkt, um es noch in Worten fassen zu kénnen. Oder weil
man eben bemerkt wie aus Gedanken Bilder entstehen dadurch, dass die Gedanken gleichsam die
Anweisungen in sich behalten, denen zufolge man das im Gedéchtnis vorhandene
Vorstellungsmaterial zusammenstellt oder sich metamorphosieren lasst. Oft geht dies aber so schnell

vor sich, dass der genaue Prozess der Bild-Entstehung nach Malgabe der Gedanken kaum gut
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beobachtet werden kann. Dann geht es meistens auch (ber die geldufigen Gegenstande, die man sich
sehr oft vorstellt. Man kdnnte dieses Bilden von Bildern nach Mal’gabe von Gedanken aber dennoch
studieren an Beispielen wie dem Versuch, sich das Gesicht eines Menschen zu vergegenwartigen, den
man lange nicht gesehen hat. Was tut man dann? Was passiert eigentlich? Beobachtet man diesen
Prozess im Nachhinein, also nachdem man das Sich-Erinnern bis zu einem gewissen Punkt
durchlaufen hat, dann kann man bemerken, wie man wirklich nur dasjenige vom Gesicht erinnern
kann, was man eben damals auch tatsachlich in Begriffen gefasst hat. Wie war der Mund beschaffen?
Oder die Augen? Es braucht nicht so zu sein, dass ich dies alles nur in Worten fassen muf} (denn
Gedanken und Worte sind verschieden). Aber ein bestimmter Rekonstruktionsprozess, bestimmten
Angaben zufolge, die auf unanschauliche Art einem als Vp bewusst sind, ist doch immer damit
verbunden. Und nur das kann man rekonstruieren, was man damals auch bemerkt und als Anweisung
fur das Bilden sich unanschaulich beibehalten hat.

Oft wird unterschieden zwischen dem reinen Denken und dem gewdhnlichen, alltaglichen, auf
die sinnlich gegebenen Gegensténde gerichteten Denken. Das trifft aber nicht zu wenn man mit dem
alltaglichen Denken ein Denken meint, worin unanschaulich gegebene Inhalte nicht mit enthalten sind.
Denn in jedem Denkprozess sind solche Inhalte mitgegeben, auch wenn, und das ist meistens der Fall,
daneben auch sinnliche Erlebnisse wahrend des Denkprozesses bewusst sind. Z. B. dann, wenn der
Denkprozess sich auch auf solche sinnlichen Erlebnisse als Gegenstand sich richtet. Denn auch mit
Bezug auf die sinnlich gegebenen Gegenstande ist das, was man denkt (iber diese Gegenstande dem
Mensch bewusst (gegeben) in dieser unanschaulichen Form. Auch dann, wenn wir dies im Verfolg des
alltaglichen Erlebens nicht bemerken, weil der Mensch sich in der Regel nicht stdndig mit Hilfe der

.5 Dennoch sind alle die Gedanken, auch Gedanken tber die

Denkbeobachtung davon (iberzeug
sinnlichen Erscheinungen, uns unanschaulich bewusst. Derjenige der das am schérfsten erkannt hat ist

Michael Muschalle, der es folgendermalien formuliert:

Und hier wiederum scheint mir bemerkenswert, dal3 gleichsam am philosophischen
Quellort dieses Begriffs, jener Passage, in der Steiner in der Philosophie der Freiheit (S. 95)
den Intuitionsbegriff einflihrt, in keiner Weise von irgendwelchen Sonderformen des Denkens
die Rede ist, sondern von einem Denken, das sich an ganz konkreten sinnlichen Gegenstanden
entzlindet. Von einer Schnecke und einem Lowen ist dort (S. 95) die Rede, mit denen sich das
Denken erkennend befaft. "Diese Téatigkeit des Denkens"”, heifit es, "ist eine inhaltvolle. Denn
nur durch einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich wissen, warum die Schnecke auf

einer niedrigeren Organisationsstufe steht als der Léwe. Der bloRe Anblick, die Wahrnehmung

® Siehe dazu auch: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 30 ff. Siehe auch die folgende Text und
Textstelle Michael Muschalles: Rudolf Steiners Begriff der Denk-Beobachtung,
http://www.studienzuranthroposophie.de/00Aporielnhalt.html und: Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens.
Kap. 3.1, http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.1.html
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gibt mir keinen Inhalt, der mich Uber die Vollkommenheit der Organisation belehren kdnnte."
Und jetzt folgt die Passage mit der Einflihrung des Intuitionsbegriffs: "Diesen Inhalt bringt das
Denken der Wahrnehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt des Menschen entgegen. Im
Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von auBen gegeben ist, erscheint der
Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er zundchst auftritt, wollen wir als Intuition
bezeichnen. Sie ist fiir das Denken, was die Beobachtung fur die Wahrnehmung ist. Intuition
und Beobachtung sind die Quellen unserer Erkenntnis." In der Schrift Von Seelenrétseln
erlautert er diesen Abschnitt noch einmal naher und flihrt dort aus: "Ich sage also hier:
Intuition wolle ich als Ausdruck fir die Form gebrauchen, in der die im Gedankeninhalt
verankerte geistige Wirklichkeit zundchst in der menschlichen Seele auftritt, bevor diese
erkannt hat, daf§ in dieser gedanklichen Innenerfahrung die in der Wahrnehmung noch nicht
gegebene Seite der Wirklichkeit enthalten ist. Deshalb sage ich: Intuition ist «fiir das Denken,
was die Beobachtung fiir die Wahrnehmung ist»." Und weiter: "Mir gilt eben Intuition nicht
«bloB» als die «Form, in der ein Gedankeninhalt zunachst hervortritt», sondern als die
Offenbarung eines Geistig-Wirklichen, wie die Wahrnehmung als diejenige des Stofflich
Wirklichen." (GA-21, Dornach 1976, S. 61)

[...]

Man kann es ja manchmal nicht drastisch genug sagen: Aber wenn ich darlber
nachdenke, was eine vor mir liegende Konservendose von einem Baumwollsocken
unterscheidet, dann liegen dieser erkennenden Unterscheidung Intuitionen zugrunde, denn -
um Steiners Gedankengang von eben aufzugreifen - "nur durch einen ganz bestimmten
konkreten Inhalt kann ich wissen," daR ein Baumwollsocken aus textilem Material gefertigt
ist, das organischen, pflanzlichen Ursprungs ist und eine Konservendose aus Metall. "Der
bloRe Anblick, die Wahrnehmung gibt mir keinen Inhalt”, der mich uber die materielle
Beschaffenheit und Herkunft dieser Gegensténde "belehren kdnnte". "Diesen Inhalt bringt das
Denken der Wahrnehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt des Menschen entgegen. Im
Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von aullen gegeben ist, erscheint der
Gedankeninhalt im Innern.” Die Form, in welcher der Gedankeninhalt bei dieser
Unterscheidung zunéachst auftritt, nennt Steiner Intuition. Der erkennenden Unterscheidung
von Konservendose und Baumwollsocken liegt demnach zugrunde ein Gedankeninhalt, der
die Offenbarung eines Geistig-Wirklichen ist, wie die Wahrnehmung dieser beiden
Gegenstédnde diejenige des Stofflich Wirklichen. Das heilit: Die Erkenntnis eines ganz
normalen sinnlichen Gegenstandes geschieht im Ruckgriff auf eine geistige Wirklichkeit, die

im begrifflichen Inhalt verankert ist, den das Denken in der Intuition findet.®®

& Muschalle, Michael, Uber den Zusammenhang von Freiheitsfrage und Erkenntnisfrage. Ein Beitrag zum
Verstdndnis des intuitiven Denkens in Steiners Philosophie der Freiheit. TI. I,
http://www.studienzuranthroposophie.de/mentkausl.html
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Jedes erkennende Denken operiert, Muschalle zufolge intuitiv. Auch das sogenannte reine Denken,
das nur deshalb als rein umschrieben werden kann, weil auch der Gegenstand eines solchen Denkens
unanschaulicher oder geistiger Art ist, wie dies z.B. der Fall ist beim mathematischen und
philosophischen Denken. Denn die mathematischen Gebilde und teilweise auch die philosophischen
Gegenstande sind nicht sinnlicher Art, sondern geistig. Auch das Denken, das sich auf die
ubersinnlichen Gegenstande richtet, die Steiner im Rahmen seiner Anthroposophie beschreibt, kdnnte
damit vielleicht als reines Denken umschrieben werden. In dem Sinne aber, dass die Inhalte, die man
uber die Gegensténde des Denkens denkt, rein, unanschaulich und intuitiv sind, ist aber jedes Denken,
auch das auf die sinnlichen Erscheinungen und Vorstellungsinhalte gerichtete Denken, rein oder
intuitiv. Auch unsere Versuche haben dies gezeigt, weil dort als gemeinsames Merkmal der
Denkprozesse die Anwesenheit unanschaulicher Inhalte im bewussten Erleben des Menschen wéhrend
des Denkprozesses aufgezeigt wurde.

Weiter haben wir auch bemerkt wie Gedanken im bewussten Erleben wahrend des
Denkprozesses in der Zeit kommend und gehend sind. Sie sind nicht immer da, sondern ,kommen
auf*, bleiben der Vp eine Weile bewusst und verschwinden auch wieder aus dem Denkprozess nach
MaRgabe des Richtens der Aufmerksamkeit auf diese oder andere Gebilde. Damit ist auch ein weiteres
Merkmal der Gedanken, das wir zur Kenntnis genommen und tiefer untersucht haben, bereits beriihrt:
die Gedanken haben als Bedingung eine Tatigkeit der denkenden Person. Sie kommen auch auf nach
MalRgabe dieser Tatigkeit. Deshalb kann auch nicht im allgemeinen gesagt werden, ob diese Gedanken
schnell, trdge, in bestimmten Stiicken oder irgendwie flieBend bewusst werden. Wohl kénnen wir
unterscheiden, wie oben bereits angefiihrt, zwischen Gedanken, die man bereits eher gehabt und an die
man sich dann ein zweites (oder drittes, viertes, ...) Mal erinnert, und diejenigen Gedanken, zu denen
man sich zuerst einen Zugang zu schaffen versucht. Die gleichsam erinnerten Gedankeninhalte
kommen dann alle auf, wenn es gelingt sie zu vergegenwartigen, 1) in einem, 2) in Teilen, 3) von sehr
ersehnt bis gleichsam ,von selbst‘, dass heif3it, ohne das man sich dessen bewusst war es selbst zu
wollen. Und oft auch dann wenn man diese Gedanken eigentlich nicht braucht, folglich auch als
storend empfindet, obwohl man dennoch den inhaltlichen, logischen Zusammenhang mit den
Gedanken sieht, die man bereits hat und die diese erinnerten Gedanken aufzurufen scheinen. Das Sich
Erinnern an Gedanken, die man bereits eher gehabt, entzieht sich in einem gewissen Sinne unserer
bewussten Kontrolle. Andere Gedanken dagegen, die wir uns erarbeiten, kdnnen auch mehr oder
weniger flieRend bewusst werden. Z.B. wenn wir mehr oder weniger trdumerisch einen bestimmten
Sachzusammenhang explorieren oder durchmustern, oder in ungleichen Teilen, mit Stromschnellen
und Stellen im Denkprozess, wo das Sich Bewusst Machen von bestimmten Zusammenhéngen eher
trage verlduft, usf. Obwohl immer eine Tétigkeit vonnoten ist, erscheint diese also nicht immer als
bewusst gewollt. Und auch der Zusammenhang zwischen Tatigkeit und Inhalt ist uns nicht immer von

vornherein bekannt, was es schwierig machen kann einen bestimmten Inhalt, den wir suchen und
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brauchen, hervorzubringen. Oft wird die Denktatigkeit dann eher als eine Art Trial & Error erfahren,
im Gegensatz zu einem zweckmaRigen, zielgerichteten, strategischen, geordneten Tun.

Wir konnen eigentlich verschiedene Arten von Denkaktivitaten unterscheiden: Té&tigkeiten durch die
bestimmte Inhalte hervorgebracht werden (sollen). Also Téatigkeiten, die dem Erscheinen dieser Inhalte
vorausgehen auf der einen Seite. Und Tétigkeiten, die sich richten auf die bereits bewussten, aber noch
nicht gentigend geordneten Inhalte. Die also auf das Erscheinen der Inhalte folgen auf der anderen
Seite. Auf die Tétigkeit des Denkens mochte ich im folgenden Abschnitt weiter eingehen. Hier sei nur
festzuhalten, dass eine innere und geistige Tatigkeit des Menschen als Bedingung der Gedanken ein
wichtiges Merkmal davon bildet. Wir werden im folgenden auch weiter ausfiihren wie die Tatigkeit
des Denkens sich genau zum erscheinenden Inhalt verhalt.

Weiter haben wir noch Eigenschaften der Gedanken gefunden, die weniger wichtig sind. Im
besonderen sind wir auch den Intentionen und dem Regelbewusstsein Bihlers (siehe oben, Kapitel 1)
in unseren Versuchen héufig begegnet. Hier unten habe ich versucht, auch mit Hilfe von Steiner und
Buhler, eine moglichst vollstandige Liste der bereits durch Bihler, Steiner und mich aufgefundenen

Merkmale der Gedanken aufzustellen:

Eigenschaften der Gedanken:

Fassen wir kurz zusammen, welche positive Eigenschaften Bihler und Steiner den Gedanken
beilegen. (Ich fasse es so auf, dass Buhler, Steiner und die eigenen Versuche einander hier
erganzen, teilweise auch dasselbe sagen, niemals aber sich grundsatzlich widersprechen.) Ich

konnte es dann kurz wie folgt formulieren:

Die Gedanken haben/sind...:

- ... einen Inhalt (Wasbestimmtheit der Gedanken)

- ... einen bestimmten inhaltlichen/logischen Zusammenhang mit den anderen Gedanken
(Platzbestimmtheit der Gedanke)

- ... einen Klarheitsgrad

- ... einen Sicherheitsgrad/Gewissheitsgrad

- ... eine Lebhaftigkeit mit der das psychologische Interesse an ihnen haftet

- ... eine Unabhingigkeit von (sinnlichen) Empfindungen (Worten, Geftihlen, Empfindungen,
Vorstellungen, ...)

- ... eine (logische/inhaltliche) Festgefiigtheit

- ... eine erlebte kontinuierliche Besténdigkeit durch die Zeit hindurch

- ... bewusst

- ...inder Zeit

- ... begrenzt
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- ... bestimmt

- ... transparent

- ... inhaltlich ausweitbar (Logik)

- ... kommend und gehend

- ... moglich gleichzeitig bewusst

- ... allgemein

- ... prigen sich am leichtesten im Gedichtnis ein

- ... erzeugen Gefiihle

- ... erzeugen (Phantasie)Bilder/Vorstellungen

- ... innerlich differenziert. Es gibt verschiedene Arten von Gedanken: Das Regelbewusstsein,
das Beziehungsbewusstsein (zwischengedanklich und innergedanklich), die Intentionen, das
direkte und indirekte Meinen, das Wissen (allgemein), die Zwischenerlebnisbeziehungen, die
Zwischengegenstandsbeziehungen

- ... treten auf im Inneren des Menschen; sind privat

- ... haben zur Bedingung eine geistige Tatigkeit des Menschen

4. Das Denken als Willenstatigkeit: Motiv und Triebfeder des Denkens

Die Frage nach den Bedingungen der Gedanken ist die wichtigste, die ich mir in meinen Versuchen
vorgelegt habe. Was ist verantwortlich dafir, dass die unanschaulichen Gedanken/Gedankeninhalte
uns bewusst werden? Diese Frage ist deshalb auch eine natirliche, weil die Gedanken der Mensch
nicht immer bewusst sind. Sie erscheinen und verschwinden wieder im Verlaufe der Zeit, sind dem
Denkenden eine Weile bewusst, die kiirzer oder langer sein kann, je nachdem, wie weit man imstande
ist seine Konzentrationsfahigkeit zu steigern, sind aber niemals immer und durchgangig bewusst.
Dennoch wissen wir, dass die Gedanken ein Ewiges aufzeigen, wegen ihrem vom Bewusstsein und der
Materie (sinnlichen Erscheinungen) unabhéngigen Inhalt und Inhaltszusammenhang. Die Frage ist
deshalb berechtigt: Was ist Bedingung dafur, dass die immer daseienden Gedanken/Gedankeninhalte
uns bewusst werden? Steiner zufolge ist diese Bedingung ein Téatigkeit. Aber wie ist diese Téatigkeit
genau beschaffen? Und wie ist sie genau verbunden mit dem Auftreten der
Gedanken/Gedankeninhalte? Ist es immer dieselbe Tatigkeit? Oder sollten wir hier sprechen von einer
Vielheit verschiedenartiger Tatigkeiten? Wer veranlasst diese Téatigkeit/Tatigkeiten? Oder gibt es auch
Denkbewegungen, die so zu sagen ,von selbst® geschehen? Im Denkprozess begegnen wir
verschiedenen Entitaten, wie: der Gegenstand des Denkens, die Gedanken, die wir Uber diesen
Gegenstand denken, die Denktatigkeit(en) desjenigen oder des ,Ich‘, das denkt, usf. Und das
Verhaltnis zwischen diesen Entitdten mdchten wir gerne erkennen. Zunachst mdchte ich darauf
eingehen, wie die Denktétigkeit, die eine Bedingung des Auftretens der Gedanken ist, zu beschreiben
sel.
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Zuerst lasst sich sagen, dass die Denktatigkeit tatsachlich ein vielfarbiges Geschehen ist: es
gibt verschiedene Arten von Denktatigkeit. Das Denken ist nicht ein uniformes Tun, sondern ein durch
die Personlichkeit gepragtes Ganzes von Aktivitaten, die in ihren Einzelheiten sehr verschieden von
einander sind. Man konnte, genau so wie es im Leben verschiedene Arten von Tatigkeit gibt, auch im
Denken verschiedene Arten von Tatigkeit unterscheiden. Zweitens habe ich gefunden, dass diese
Vielheit von Tatigkeiten auch genau so eingebettet ist in die menschliche psychisch-physische
Organisation wie alle die anderen Tétigkeiten des Menschen. Dass heif3t aber: auch fur die
Denktétigkeiten konnte man sich fragen, was die Denkenden dazu bringt, sie auszufuhren und zu
welchen Zweck sie dies tun. Neigungen, Emotionen, Umweltbedingungen, soziale Bedingungen,
Erziehung, angeborene oder kiinstlich erzeugte Interessen, usf. bestimmen auch die Denkprozesse mit.
Sie bilden die mdgliche Triebfeder, welche die verschiedenartigen Denktatigkeiten hervorrufen oder
bedingen kann. Und oft hat ein Denkender mit seiner Denktétigkeit auch ein bestimmtes Motiv: etwa
eine Frage zu ldsen, nicht als dumm zu gelten, einem Menschen zu helfen, sich zu entwickeln,
Probleme zu 16sen, usf., welches dann das Ziel bestimmt, worauf man mit der Denktatigkeit hinzielt.
Abhangig von der Art dieser Triebfeder und Motivation erscheinen dann die Denktatigkeiten auch als
mehr oder weniger freie. Wobei die Vp entweder wirklich nur sich folgt, oder mehr oder weniger im
Denken auch durch Fremdeinflisse bestimmt wird. Auf diese Weise sehen wir, wie die inneren
Tatigkeiten des Denkens nicht wesentlich verschieden sind von den duReren Tatigkeiten der
Menschen. Auch sie sind innerlich differenziert und kdnnen erklart werden aus bestimmten Trieben
und Motiven heraus.®®

Eine erste Aktivitét, die in den Denkprozessen gefunden wird, ist das Sich Konzentrieren auf
die Frage. Das geschieht dadurch, dass man auf die eine oder andere Weise versucht die
Aufmerksamkeit auf die Worte und Sétze hinzuwenden, die geboten werden. Das tun verschiedene
Personen auf verschiedene Weise. Der eine wiederholt z.B. innerlich die Worte und/oder den ganzen
gebotenen Satz. Das hat auch zur Folge, dass andere Reize, auf die man seine Aufmerksamkeit bevor
die Frage da war noch richtete, aus dieser verschwinden. Der andere dagegen bleibt dabei vollig still
(auch innerlich), und hat sich bereits konzentriert auf das was kommt, auch wenn die Frage noch nicht
da ist. Das schiere Interesse am jetzt noch Unbekannten bringt die Vp dazu, bereits gespannt darauf zu
achten, welche Frage der VI ihr vorlegen wird. Es gibt viele verschiedene Triebfedern (Motivationen)

und viele verschiedene Motive (Vorstellungen oder Ideen von Zielen), die Grundlage sein kdnnen fur

% Siehe dazu auch: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 109 ff. wo er das Handeln des
Menschen aus Triebfedern und Motiven heraus begreift, einem Modell zufolge, das er von Eduard von
Hartmann Ubernimmt. Siehe dazu: Hartmann, Eduard, von, Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins. Der
Aufbau dieses Buches ist genau dieser Idee zufolge konzipiert. Auch ich habe hier dieses Modell des
menschlichen Handelns Gbernommen. Diesem Modell zufolge gibt es zwei das Handeln bestimmende
Faktoren: die Triebfeder, die einen dazu bringt eine Handlung zu vollziehen, und die Motive, die gedanklich
oder VorstellungsmiaRig die Bestimmung in sich enthalten von demjenigen, was man mit seiner Handlung
erreichen mochte (das Ziel des Handelns). Triebfeder und Motiv bilden dann zusammen vollstdndig die
Bedingungen alles menschlichen Handelns.
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das Sich Konzentrieren. Was ich auch bemerkte ist, dass eine solche Konzentration nicht immer bleibt.
Einmal weigerte eine Vp sich (ber eine bestimmte Frage nachzudenken, weil sie wirklich kein
Interesse daflr aufbringen konnte. Sie war in diesem abwartenden gespannten Zustand des
Konzentrierens. Nachdem sie die Frage verstanden hatte, erinnerte diese sie aber an eine unangenehme
Situation. Was einen Streit im Innern der Vp hervorrief tber die Frage dahingehend, ob sie wirklich
denkend daran gehen sollte. Es endete damit, dass sie sich definitiv weigerte sich weiter mit der Frage
zu beschéaftigen. Eine Losung der Aufgabe kam dann entsprechend auch nicht mehr zustande. Daran
sehen wir, dass die Aktivitat, als Bedingung des Erscheinens von Gedanken, nur dann wirklich da sein
kann, wenn auch Triebfedern und/oder Motive vorliegen, die die Vp dazu bestimmen kdnnen, wirklich
sich in die richtige Téatigkeit zu versetzen. Das Sich Konzentrieren hat als Ziel, sich aufmerksam auf
bestimmte, gebotene Inhalte zu wenden, und von anderen im Bewusstsein vorhandenen Inhalten, die
auch da sind, aber als stérend, nicht relevant, usf. empfunden werden, sich abzuwenden. Man versucht
dieses Ziel zu erreichen durch sehr verschiedene Aktivitaten, wie etwa das innerliche Wiederholen des
Satzes, das SchlieBen der Augen, das Ausfiihren bestimmter kdrperlicher Bewegungen. Aber auch
durch mehr innere Bewegungen wie den Versuch, sich die Bedeutung der gebotenen Worte zu
vergegenwartigen, Fragen zu stellen (nicht notwendig in Worten) wie: Was bedeutet hier dieser
Begriff? Den Satz zu bearbeiten, usf.

Damit gehen Versuche sich zu konzentrieren allmahlich tber in den Versuch, die gebotene
Aufgabe zu verstehen. Zwischendurch sei gesagt, dass dadurch das Bemiihen um angemessene
Konzentration nicht notwendig endet. Es kann n&mlich auch im Laufe des Denkprozesses ein
Konzentrationsverlust eintreten. Was dann zur Folge hat, dass neuerlich versucht werden muss sich zu
konzentrieren.

Der Versuch zu verstehen beinhaltet wiederum eine Reihe von mdglichen Aktivitaten, die die
Vpn anwenden um Verstandnis hervorzurufen. Dabei ist es nicht etwa so, dass im Denkprozess nur
diejenigen Dinge geschehen, die der Denkende bewusst hervorruft. Ein Satz oder eine Aufgabe zieht
auch Inhalte nach sich, ohne dass man selbst etwas dafiir tun muss. Wenigstens erleben die Vpn es
nicht immer so, dass alles, was geschieht, auch Folge ihrer eigenen Aktivitat oder ihres Entschluss ist.
Tatsache ist aber, dass das Verstehen von Worten, Satzen und Redewendungen zur Folge hat, dass
eine Menge anschaulicher und unanschaulicher Inhalte herangezogen werden. Teilweise als Folge von
Handlungen der Vp selbst, teilweise aber auch ,von selbst‘. Wobei die Vpn nicht immer angeben
kdénnen, was denn Ursache sein konnte fir dieses Herangezogenwerden. Und dann erfolgt ein
Einpassen und Verschieben, ein Suchen und Abweisen, ein Fragen und Urteilen mit Bezug auf das
Ziel, die Bedeutung der Aufgabe zu verstehen.

Ganz trocken besehen besteht die Aufgabe nur aus einer Reihe von Worten. Es ist ein Satz.
Dieses Aussprechen eines Satzes hat aber eine Aktivitat zur Folge, die selbst als Folge des Erscheinens
der oben genannten Buntheit an Inhalten resultiert. Und wenn der Satz verstanden ist, ist viel des

Sinnlichen aus dem Bewusstsein der Vp verschwunden, und es bleibt ein unanschaulicher Inhalt als
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das wichtigste tbrig. Dies ist Folge des Manipulierens der auftretenden und bewusst hervorgebrachten
Inhalte, bis die Vp zufrieden ist und sicher ist, sie habe jetzt die Aufgabe verstanden. In der Regel ist
dann deutlich was genau gesucht wird, also, was als Losung der Aufgabe gelten darf. Was aber nicht
bedeutet, dass man diese Ldsung dann auch bereits gefunden hat.

Dann féngt das Losen der Aufgabe an. Zwischen Klammern sei dazu gesagt, dass diese
Schritte des Denkprozesses sich nicht immer sehr abgegrenzt von einander ereignen. Sie laufen durch
einander, erfolgen teilweise auch zugleich, teilweise chaotisch probierend, teilweise systematisch das
Ganze durchlaufend, bis all die mdglichen Aspekte beruicksichtigt sind. Viel liegt dabei in der Hand
der Vp selbst. Jeder Mensch hat seinen Stil zu denken. Und das drickt sich vor allem in der
Denktatigkeit aus. Wenn man von Denkweisen spricht, dann lauft das, psychologisch gesehen, darauf
hinaus diesen Begriff vor allem auf die Denktétigkeit anzuwenden, und auf das, was man als Vp mit
dem Denkprozess erreichen will. Sind Ziel und Stil des Denkens aber festgelegt, dann ist der Inhalt
des Denkens dadurch auch bestimmt, weil dieser unabhangig vom Individuum ist was er ist, und auch
logisch in sich gegliedert zusammenhangt auf eine bestimmte, vom Individuum unabhéngige Weise.
Dennoch: soll ein Gedanke bewusst werden und soll eine tatsdchliche Verbindung von zwei bewusst
gemachten Inhalten im Bewusstsein des Menschen zustande kommen, dann muss dieser eine Téatigkeit
entfalten, oder bereit sein das durch den Inhalt VVorgelegte tétig zu befolgen, damit der Gedanke auch
entsteht. Ist die Vp nicht bereit aktiv tatig zu sein, dann mag der Gedankengang noch so logisch sein,
er wird ihm niemals zum Bewusstsein kommen. Die Tatigkeit ist Bedingung des Erscheinens und
Manipulierens von Gedankeninhalten. Das heil’t aber nicht, dass diese Tétigkeit notwendig als
schwierig empfunden wird. Wer gerne denkt und auch sehr viel ,Denkkraft’ hat wird nicht immer das
Geflihl haben, er sei es, der das Denken erfolgen lasst. Ein intelligenter Mensch kann dadurch leicht
das Geflihl bekommen, es sei nicht er, sondern es seien die Gedankeninhalte selbst, von denen
eigentlich der Impuls zum Denken ausgeht. Wahrend einem Menschen, der nur mit der gréRten Miihe
zu seinen Einsichten gelangt, das Denken selbstverstandlich als an die eigene Person gebunden
erscheint. Das Ldsen der Aufgabe kann auf diese Weise abhdngig von der Person, wie von selbst, oder
deutlich gehemmt durch personliche Eigenarten der VVpn erscheinen.

Wie sieht aber das Lésen der Aufgabe aus? Ich mdchte hier nur eine Impression geben. Eine
Skizze, die nicht als vollstandig oder endgultig allgemein gelten soll. Ausgangssituation beim Finden
der Losung ist das Verstdndnis der Frage. Man ist sich der Problemstellung bewusst. Oft kommt in
dieser Stufe des Denkprozesses alles in eine zeitliche Stromschnelle. Weil jetzt die unanschaulichen
Inhalte (berwiegen, die aber auch als Merkmal haben, dass sie ganz fliichtig, ganz schnell
auftkommend und wieder verschwindend, ganz verwickelt auch und oft mit einem sehr umfangreichen
Inhalt da sind. Mit Bezug darauf fdngt dann ein Suchen an nach der Losung. Und das ist dann auch ein
Inhalt, der aber im Verstandnis der Frage nicht ohne weiteres enthalten war, sondern nur bewusst wird
nachdem ein bestimmtes Suchen, Manipulieren, Hervorbringen, etc. der Inhalte erfolgt ist. Was dann

geschehen kann ist, dass die Vp zuerst eine Idee bildet, eine Strategie, der sie in diesem Falle folgen
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kénnte, um die Losung hervorzubringen. Oft ist diese der Vp dann so bewusst, dass sie nicht in zwei
getrennten Akten zuerst diese Strategie sich ausdenkt, und sich dann entschlief3t sie zu befolgen und
dies auch tut, sondern die sie in einem Akt als die richtige ansieht und sie zugleich bereits aktiv
befolgt. Sie ist sich dann wahrend dem Befolgen (das in der Zeit passiert) in jeder Stufe des
Geschehens bis aufs bestimmteste dessen bewusst, was sie eigentlich damit tut, anstrebt, und warum
es ihr die Losung geben wird. Oft kann es sich dabei auch um eine ,Strategie® handeln, von der sie nur
angeben kann in welchen noch nicht erforschten Fallen sie erfolgreich sein konnte. Wobei sie dann bis
aufs bestimmteste weil? 1) dass sie nicht weil3, ob sie sich zustimmend oder ablehnend gegeniiber
diesem Fall befindet und 2) dass sie dies genau herausfinden will dadurch, dass sie diese Strategie
einmal zu befolgen versucht. Dies nur um zu zeigen, wie luzide solche Prozesse des Denkens sein
kénnen im Laufe des eigentlichen Hervorbringens der Lésung. Nicht nur ist man sich dessen auf das
bestimmteste bewusst was man tut und mit welchem Ziel, sondern ebenso der existierenden
Mdglichkeiten durch dieses Tun tatsachlich das gegebene Ziel zu erreichen.

Ganz konkret wird dieses Tun oft so beschrieben, dass man die Gedanken in einen
vorgestellten inneren Raum platziert, dort die eigene Aufmerksamkeit zwischen beiden bewegt oder
sie zu einander in ein Verhaltnis bringt. Oft auch ist ein weiteres Sich Konzentrieren auf einen
bestimmte Gedanken wahrzunehmen. Wobei man versucht dessen Inhalt schérfer heraus zu
bekommen. Ihn zu vermehren oder zu vermindern. Nach dem Bezugspunkt in diesem Inhalt zu suchen
im Verhaltnis auf einen bestimmten anderen Begriff usw. usf. Man tut das, indem man sich geistig
zwischen diesen Inhalten bewegt und stdndig damit beschaftigt ist, seine Aufmerksamkeit zu bewegen,
teilweise durch den Inhalt dieser Begriffe selbst gelenkt, teilweise auch aus eigener Initiative heraus.
Immer aber mit dem Ziel der Losungsfindung.

Auch Entscheidungen werden getroffen. Im Idealfall immer aus der Einsicht heraus, welchen
Wert diese Entscheidungen und dadurch ausgefiihrte innere Bewegungen fir das Finden der L&sung
haben kdénnen. Das Ziel ist die Erkenntnis der Lésung, und die Triebfeder die Einsicht in den Wert der
einzelnen Akte, die man ausfiihren will, im Hinblick auf das Erkennen der Lésung. Auf diese Weise
sehen wir, wie die Vp mit dem Denken in einem inneren Handlungsprozess steht, wo sie es selbst ist,
die das Ziel bestimmt (Man kann die Frage, die man in den Versuchen meist vorgelegt bekommt,
natlrlich auch selbst auswahlen). Und wo sie dann auch die Mdglichkeit hat, jede innere
Teilhandlung, die sie ausfiihrt, zu wahlen auf der Basis der Einsicht dariiber, was sie davon fir das
Erreichen dieses Zieles erwarten kann. Das Denken wird dann eine Tatigkeit, die sie abmacht
zwischen sich und den ideellen Inhalten, denen sie wéhrend dem Denken (durch Intuition) begegnet.
Die folgende Frage ist dann: was ist eigentlich diese Einsicht die den Denkenden konkret motiviert bei

seinem Denkprozess?
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5. Das Entstehen der Einsicht: Die Erkenntnis dass es so ist

In allen Denkprozessen, die ich selbst angestellt oder bei anderen Menschen zu Versuchszwecken
veranlasst habe, sind immer ein oder mehrere Momente enthalten, wo die Vp Beobachtungen notiert
wie: ,Und dann bemerkte ich dass ...¢, ,Und dadurch ward deutlich dass ,x y z‘*, oder: ,Das schien
mir dann richtig zu sein und dann habe ich also dies oder jenes gemacht® usf. Immer geht es dann
darum, dass die Vp einen bestimmten Zusammenhang von Inhalten als erkannt festsetzt und diesen,
wenn er nicht direkt die Losung seiner Aufgabe bildet, als Anweisung gebraucht fur den weiteren
Verlauf des Denkprozesses. Fiir die weiteren Denkhandlungen, die man ausfiihren will, um die
eigentliche Losung zu finden. Was dabei auffallt ist die endgultige Gewissheit, mit der die Vp es dann
fiir entschieden halten, das dem so sei. Und auch wenn es nicht so ist, dass eine Vp sich wirklich ganz
sicher ist, aber dennoch den Sachzusammenhang festsetzt und auf diese Weise im Denkprozess weiter
fungieren lasst, weill sie in der Regel genau anzugeben, in welchem Sinne dies dann genommen
werden soll, und wo vielleicht noch Mdglichkeiten bestehen, dass es dennoch falsch sei. Man kann
also genau einschétzen, welche Tragweite die festgesetzten Zusammenhange haben, und ist sich mit
Bezug darauf dann aufs Neue wirklich ganz gewiss.

Die Existenz dieser Gewissheit ist nicht zu bezweifeln. Die Vpn erleben sie und berichten
darliber. Sie erleben wie, nachdem sie die Gedanken genligend ,sichtbar‘ gemacht und auch
hinreichend auf eine bestimmte Weise manipuliert haben, auf einmal fiir sie deutlich wird, dass heif3t,
die Einsicht entsteht, dass gewisse Zusammenhange so und nicht anders sind. Man bringt z.B. den
Gedanken Freiheit und den Gedanken Wirde so zu einander in eine Beziehung, dass man einsieht: Ja,
es stimmt tatsachlich, dass es der Wirde des Menschen nicht entspricht, sich das ganze Leben
hindurch von auBen bestimmen zu lassen. Auf einmal springt dann gleichsam diese Einsicht ins
Bewusstsein hinein. Und das scheint Folge zu sein des ,Sichtbarmachens’ der Gedankeninhalte
,Wiirde* und ,Freiheit® und des Manipulierens dieser Gedanken, bis man sie so mit einander in eine
bewusste Beziehung gebracht hat, dass auf einmal dadurch deutlich wird, dass dem so ist. Ahnlich so,
wie wenn man die Figuren des ganzen Bildes eines Puzzles entstehen sieht, wenn man es aus den
verschiedenen Puzzlestlickchen in einander zu passen versucht. Es wird tatsachlich so erlebt: etwas
wird innerlich getan, wodurch dann die Mdglichkeit entsteht, es auch ein zu ,sehen‘: man ,sieht‘ den
Inhalt von beiden Gedanken zugleich und ,erblickt* ihren Zusammenhang.

Das ,Sehen‘ dieses Zusammenhangs ist dann noch eine andere ,Aktivitit® als das
Manipulieren der Gedanken. Im einen Fall versucht man etwas, im andern Fall wird deutlich und
nimmt man zur Kenntnis, was Resultat ist dieses Versuchs. Auf diese Weise entsteht dann die
Gewissheit. Es ist eine Abwechslung da von manipulierendem und zusammensetzendem Tatigsein mit
bereits bewussten Gedanken/Gedankeninhalten, und entsprechend einem Hervortreten der inneren

(logischen)  Zusammenhé&nge dieser Gedanken/Gedankeninhalte im  Bewusstsein.  Dieser
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Zusammenhang bildet fir sich einen Inhalt, verschieden von den Inhalten der Ausgangsgedanken. lhn
kann der Denkende dann erneut in einem bewusst festgesetzten Gedanken fassen, wenn er dies nur
will. Es ist auf jeden Fall interessant zu sehen, wie auf diese Weise Gedanken auch entstehen.

Das ,Erblicken‘ eines Gedankenzusammenhangs oder eines neuen Gedankeninhalts ist noch
nicht das Bilden eines neuen Gedankens. Es ist nur die erste Stufe dieses Bildens. Eine zweite Stufe
bildet dann die Abgrenzung dieses Inhalts, dahingehend, dass der Denkende selbst es ist, der bewusst
bestimmt was der neue Gedanke mit Bezug auf die Aufgabe enthalten soll und was nicht. Das
bestimmt die Vp selbst. Der genaue Umfang eines Gedankens wird nur eingegrenzt durch die
Kapazitat des Bewusstseins, einem bestimmten Reichtum an Inhalt auf einmal sich bewusst zu sein.
Und ferner durch die Willkir der Vp, die selbst imstande ist den Inhalt ihrer Gedanken, einer
bestimmten Losungsstrategie Rechnung tragend oder nicht, gleichsam zu definieren (fest zu setzen).
Der Entschluss, einen Gedanken auf diese Weise dann auch zu akzeptieren und beizubehalten, ist dann
der letzte Schritt beim Bilden eines Gedankens. Vom Wahrnehmen des Gedankeninhalts, so, dass man
diesen Inhalt noch flissig und ihn bewegend durchlduft, ist man dann Ubergegangen zu selbst
gebildeten, tbersichtlichen, aber auch festgesetzten, ihrem nunmehrigen Inhalt nach gleichsam starren
Denkformen. Diese kdnnen dann wohl wieder in einen Gedankengang aufgenommen werden. Haben
aber auch ihren flieBenden, nicht festgesetzten, sondern offenen explorativen Charakter abgelegt.
Dadurch aber, dass sie (Qbersichtlich sind, konnen sie gut in 0bersichtliche, kontrollierbare
(beweisende) Gedankengange aufgenommen werden. Und werden sie auch intersubjektiv verstandlich,
kénnen sie deutlich mitgeteilt werden.

Eine andere Frage ist es, wie diese Gewissheit mit bezug auf die Gedankenzusammenhénge
erklart werden kann. Dass die Vpn erleben, sich gewiss zu sein, ist unumgénglich. Sie berichten sie
seien sich gewiss. Und auch wenn man selbst einen Denkprozess anstellt, kann man als Mensch diese
Erfahrung von Evidenz sich leicht verschaffen. Man hat dann das Erlebnis, sich wirklich gewiss zu
sein eines bestimmten Zusammenhanges. Daran wird nicht mehr gezweifelt. Eben dieses nicht mehr
Zweifeln ist Merkmal der Erfahrungen von Evidenz. Damit aber ist die Frage, was fir diese Evidenz
verantwortlich sei, noch nicht gelost. Was sind die charakteristischen Merkmale einer solchen
Erfahrung? Aus den Versuchen, die ich angestellt, war dies nicht ganz gut zu entnehmen, weil die Vpn
dariiber nicht leicht sprachen. Eben die Erfahrung von Evidenz verhinderte dies vielleicht: Was dafur
verantwortlich war sei eben selbstverstandlich! Die Vpn kénnten nur ihre Gedankeninhalte
beschreiben und dann sagen: und also sah ich ein, dass dies so und so war. Warum? Weil eben diese
Inhalte so sind! Was auffallt ist deshalb, dass die Erfahrung von Evidenz daraus besteht, dass man
weill was in den Gedanken enthalten ist, die man hat. Und dann einsieht, dass wegen der
Beschaffenheit dieser Inhalte es nicht anders sein kann. Dabei spielt die Téatigkeit, durch die man diese
Inhalte sich bewusst gemacht, und die Téatigkeit, durch die man sie auf eine gewisse Weise im
Bewusstsein zusammengebracht, keine Rolle. Die Tatigkeit wird in diesem Zusammenhang nicht

erwahnt. Die Tétigkeit macht es mdglich, dass man die Einsicht hat. Es ist aber nicht wegen der
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Tatigkeit, dass, was man einsieht, auch so ist, sondern wegen der Beschaffenheit der Inhalte, die darin
eine Rolle spielen.

Dennoch mdchte ich Uber die Tatigkeit noch etwas sagen. Im zeitlichen Verlaufe des
Denkprozesses kann man im allgemeinen eine Tendenz zur Verfeinerung der Denktétigkeit sehen.
Zuerst fangt man in der Regel ganz grob an die Konzentration zu steigern und die Aufmerksamkeit auf
die Aufgabe zu lenken dadurch, dass man den Satz wiederholt, sich einstellt auf das Horen des Satzes,
die Inhalte abwartet die ,von selbst® bewusst werden, selbst Inhalte herbeizieht und auch Inhalte
abwehrt oder sogar aus dem bewussten Erleben heraus zu schaffen versucht. Das sind alles
verhdltnismalig grobe Tatigkeiten, die sich teilweise auch auf sinnliche oder vorstellungsmafiig
gegebene Inhalte richten. Dann aber verfeinert sich dies und man beginnt, nicht immer, einer Strategie
gemall zielbewusst zu handeln. Die Vp versucht bestimmter Inhalte sich gedanklich bewusst zu
werden, sie zu bestimmen und abzugrenzen. Das ist eine Tatigkeit, die sich (im Idealfall) ganz im
Unanschaulichen aufhalt. Man ist damit beschéftigt zu bestimmen, was man Uber den Gegenstand
denken will. Dann entsteht auch eine Tatigkeit, die die Beziehungen zwischen den verschiedenen
Gedanken finden will, auch dem gestellten Ziel (der Aufgabe) zufolge. Die Gedanken werden
manipuliert, metamorphosiert, usf. mit Bezug auf einander. Es ist ein fortwdhrendes Vergleichen, ,Hin
und Wieder® der Aufmerksamkeit, Ausweiten, Einschrianken, Fragen, Einsehen, ... Das Einsehen ist
dann, als natdrlicher ,Endpunkt® oder ,Wendepunkt® des Denkprozesses, zugleich die feinste Aktivitat,
die darin stattfindet. Derart fein, dass sie kaum noch als solche erlebt wird. Dagegen ihrem Inhalt nach
die Vpn auch oft tiberrascht, weil sie vielleicht anderes erwartet hatten und jetzt einsehen miissen, dass
es dennoch so ist. Auf jeden Fall aber den Vpn eine Gewissheit gibt Uber etwas, woriiber sie zuvor
diese Gewissheit nicht erlebten. Nicht das ,Sehen® steht dann als Erlebnis im Vordergrund, sondern
dass was man sieht. Das ,Sehen® aber, die Intuition, ist auch da als aktives Zur Kenntnis Nehmen des
Inhalts und Sachzusammenhangs.

Noch eine letzte Bemerkung mdchte ich hier einschieben. Im vorigen Abschnitt ist deutlich
geworden, dass die Denktatigkeit, genau so wie alle die anderen (&dufReren) Tatigkeiten des Menschen,
ein Ziel und eine Ursache (Triebfeder) haben. Wir haben auch gesehen, wie z.B. Geflhle den
Denkprozess beeinflussen konnen und so als Triebfeder einer Denktétigkeit auftreten kénnen. Das
bedeutet dann aber auch, dass eigentlich ,denkfremde‘ Entitdten (in diesem Falle: Gefiihle) den
Denkprozess mit bestimmen.

Z.B. konnte es der Fall sein, ich habe ein groRes Interesse daran, dass eine bestimmte
Behauptung stimmt. Dann will ich darliber nachdenken, um der Frage nachzugehen, ob er auch
wirklich stimmt. Die mit dem Interesse verbundenen Emotionen kdnnen dann aber den Denkprozess
derart beeinflussen, dass ich Argumente, die fur diese Behauptung sprechen, stirker zu betonen
anfange als Argumente, die eigentlich dagegen sprechen und die ebenfalls eine gewisse Aussagekraft
haben. Solche Situationen habe ich dann und wann bei den Denkversuchen vorgefunden. Nun kann

aber dennoch die Einsicht entstehen, die einschlagige Behauptung sei falsch. Dann komme ich also als

103



Mensch in einen Konflikt: meinen Emotionen zufolge soll ich annehmen, sie sei richtig, meiner
Einsicht zufolge aber soll ich zugeben, sie sei falsch. Ein Kampf entstent dann im Innern des
Denkenden. Diesen kann er nur selbst l16sen. Abhangig davon, was er wéhlt, wird dann auch sein
weiteres Denken bestimmt. Will er Wahrheit, dann wird er die Einsicht sein weiteres Denken lenken
lassen. Will er zum jeden Preis in der Behauptung bleiben, er war richtig, dann werden ganz andere
Denkprozesse entstehen. Das hangt nur von der Vp selbst ab. Vom Entschluss, den sie hier fasst. Was
ich dann beobachten konnte war, dass, obwohl die Emotionen, das Interesse an der Wahrheit der
Behauptung auf die Vp einen gewissen Zwang ausibt, dennoch dieser Zwang Uberwunden werden
kann, wenn die Vp den Entschluss trifft ihre Einsicht zu bevorzugen.

Zweierlei geht daraus hervor. Es ist moglich, Emotionen oder anderen Einflussen entgegen zu
arbeiten, und es ist méglich die Denkprozesse Einsichten gemaR zu lenken. Die Einsicht bildet dann
entweder das Ende des Denkprozesses (wenn namlich die Einsicht zugleich die Lésung der Aufgabe
ist). Oder sie bildet einen Orientierungspunkt fir den weiteren Verlauf des Prozesses, wodurch die
denkende Vp sich auch lenken lassen kann. Und dann wird es interessant. Denn die Einsichten, weil es
Gedankeninhalte sind, sind - wie wir oben gesehen haben -, nicht sinnlicher Natur, sondern
unanschaulich gegeben. Sie sind Geist. Dieses Geistige aber kann das Denken lenken. Wobei
gegebenenfalls Emotionen und/oder anderen Trieben entgegengearbeitet werden kann. Es ist dann der
Inhalt von Gedanken, der den Inhalt der Einsicht bestimmt und nicht die Tatigkeit des Denkens (wie
wir oben gesehen). Und dann weiter aber wiederum diese Einsicht, die den weiteren Verlauf des
Denkprozesses bestimmt. Dieser weitere Verlauf ist aber die Denktatigkeit. Einsichten kdnnen also,
wenn der Denkende es will, die Denktatigkeit lenken. Die Denktétigkeit, obwohl sie die Einsichten
nicht bestimmt, fuhrt dann wieder zu neuen Einsichten, die dann wiederum imstande sind eine neue
Denktatigkeit zu bestimmen, bis dann schlie3lich die Aufgabe auch geldst.

Wir sehen damit, wie im Denken nur durch Tétigkeit hervorgebrachte Inhalte, und durch diese
Inhalte bestimmte weitere Téatigkeiten, sowie die urspriingliche gedanklich bestimmte Aufgabe, der
das denkende Ich sich gewidmet, im Denken eine Rolle spielen. Emotionen, Triebe, Vorurteile, usf.
werden dann dabei als bestimmende Faktoren der Denktétigkeit, - in der Praxis zweifellos nicht
immer, aber dennoch - beiseite geschoben. Ich glaube damit gefunden zu haben, was Steiner genau
damit meint, wenn er das Denken als ,eine in sich beschlossene Wesenheit* umschreibt, die nicht
durch etwas anderes erklart werden kann, als die in ihm sich offenbarenden Inhalte. Er schreibt in

diesem Sinne weiter:

[...] Wer das Denken beobachtet, lebt wihrend der Beobachtung unmittelbar in einem

geistigen, sich selbst tragenden Wesensweben darinnen. Ja, man kann sagen, wer die
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Wesenheit des Geistigen in der Gestalt, in der sie sich dem Menschen zunachst darbietet,

erfassen will, kann dies in dem auf sich beruhenden Denken.®’

Das Denken ,beruht auf sich®, weil die Inhalte des Denkens alles erklaren was im Denken geschieht.
Denn sie bestimmen auch die Tatigkeit, von der das Erscheinen der Denkinhalte im Bewusstsein des
Menschen lebt. Die unanschaulichen, also geistigen Inhalte und Einsichten tun dies, und nicht z.B. die
Emotionen, unbewussten VVorgénge, Prozesse im Gehirn, usf. Will man wissen, was den Denkenden
veranlasst hat, diese oder jene Denkbewegung auszufiihren, so soll man schauen auf den geistigen
(unanschaulich gegebenen) Inhalt der Aufgabe, der er sich gewidmet hat, und auf die Einsichten, die
ihm im Laufe des Lésens dieser Aufgabe bewusst geworden sind.

6. Die Ich-Gebundenheit des Denkens

Beim Lesen der Beschreibungen der Vpn fallt eigentlich unmittelbar eine sehr ins Auge springende
Tatsache auf: Die Vpn sprechen immer ber das vergangene Denken in der erste Person. Oder besser:
Sie beziehen ihr vergangenes Denken immer auf sich selbst. ‘Dies oder jenes habe ich dann gemacht’
oder ‘dies oder jenes kam mir ins Bewusstsein’. Das sind Ausspriiche die in vielen Varianten hdufig
zu beobachten sind. Das heif3t nicht, dass niemals von Aktivitaten berichtet wird, die man nicht selbst
ausgefihrt, oder dass Vpn dariiber auch zweifeln. Es kommt sogar vielfach vor, dass sie berichten, -
wie bereits oben besprochen -, bestimmte Inhalte waren da, ohne dass sie diese Inhalte selbst bewusst
hervorgebracht haben. Man schreibt es dann anderen Ursachen zu, dass diese Inhalte oder sogar
Einsichten ‘aufkamen’. Aber eine gewisse Beziehung des Denkens zur Vp selbst féallt dennoch auf.
Auch ein Inhalt, der da ist, ohne dass die Vp sich bewusst war dies zu wollen, ist doch nur da, indem
er der Vp bewusst ist. Die Vpn berichten dann: es war mir bewusst (oder: Es schoss mir durch das
Haupt, kam bei mir auf, usf.). Inhalte sind immer da als Inhalte, die der Vp bewusst waren.

Etwas Analoges finden wir auch mit Bezug auf die Denkaktivitat. Dort berichten die Vpn auch
dass sie es waren, die die Denkaktivitat vollzogen. Doch ist es hier weniger einfach, weil nicht alles,
was waéhrend der Denkprozesse geschieht, Handlungen zu sein scheinen, die die Vp selbst ausgefihrt
hat. Inhalte sind wie tot, wie nicht vorhanden, wenn die Vp nicht dariiber sagen kann: ‘Ich habe sie
erlebt!’, Ereignisse indessen, die im Denken stattfinden, kann sie offenbar auch erleben ohne dass sie
sich selbst fur dieses Geschehen aktiv verantwortlich fuhlt. Es gibt aber doch ein bestimmtes Mal} an
Ereignissen, die sich unweigerlich als eigene Aktivitat der Vp présentieren.

Also, eine gewisse Ich-Zentriertheit scheint im Denken da zu sein.

Wir bemerken dazu eine Tendenz, diese Ich-Zentriertheit zu vergréern. Es ist eine Tendenz

im Denken vorhanden, die nicht selbst getanen Ereignisse zu eliminieren. Inhalte erscheinen. Die Vp

& Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 109
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flihlt dann das Bedurfnis, dieses ‘von selbst’, oder ‘ich weifl nicht woher’ entweder zu einer eigenen
Handlung zu promovieren dadurch, dass man bewusst diese Inhalte aufgreift. Oder sie zu eliminieren
dadurch, dass man die aufkommenden Inhalte verschiebt, unterdriickt, oder sonst etwas. Man
kontrolliert nicht den ganzen Denkprozess, aber eine Tendenz, alles was geschieht dennoch immer
selbst positiv oder negativ zu bekraftigen, ist immer da.

Auch wenn wir sehen, wie im Laufe des Denkprozesses Zusammenhénge festgestellt werden,
ist es immer die Vp selbst, die berichtet: ich ‘sah’, ‘bemerkte’, und &hnliches. Auch wenn sie ihr
weiteres Handeln nach diesen Einsichten richtet, tut sie dies, weil sie gesehen: Das hat diese und jene
Bedeutung fir das Erreichen des Zieles. Und sie bestimmt sich dann dazu, aus dieser Einsicht heraus

dies oder jenes zu tun.

7. Das Verhaltnis Denken-Vorstellen

Die Denktatigkeit braucht sich aber nicht ausschlieflich auf das Hervorbringen von ideellen Inhalten
zu richten (Intuition — Steiner, Wissen — Buhler), oder auf das Manipulieren und Zu Einander In Eine
Beziehung Bringen von solchen unanschaulich gegebenen Inhalten (die eher kombinierende und
Einsichten vorbereitende Denktatigkeit, die zunédchst nichts Neues im Bewusstsein hervorruft). Denn
es gibt auch noch andere Arten von ,Denktitigkeit’. Eine dieser Arten ist das Bilden von
Vorstellungen, sowohl Erinnerungs- als Phantasievorstellungen.

Was ich entdeckt habe ist, dass Vorstellungen immer gebildet werden nach Anleitung von
bestimmten, unanschaulich vorhandenen (bewussten) Gedankeninhalten. Nur fallt es meistens nicht
auf, dass es solche Inhalte beim Bilden der Vorstellungen gibt, und dass man eine Tatigkeit dabei
ausuibt, die sich nach diesen Inhalten richtet. Das kommt moglicherweise dadurch, dass das sinnliche
Vorstellungsmaterial derart dominant bewusst ist, dass man die eigenstdndige Bewusstheit der
Gedanken, die dabei eine filhrende Rolle spielen, kaum noch sieht. Ahnlich so, wie wenn man am Tag
die Sterne nicht mehr sieht, weil das Licht der Sonne das Licht der Sterne ubertont. Obwohl wir
stdndig geistige Erfahrungen haben wéhrend unserem Denken und Vorstellen, fallen diese im
alltaglichen Verlauf des Denkens und Vorstellens kaum oder gar nicht auf, weil das sinnliche und
vorstellungsméaBige Material uns derart Uberflutet. Und auch, weil wir die Denkbeobachtung, die nach
jedem Denkprozess erfolgen kann, meistens unterlassen. Wie auch Steiner ausfiihrt sind wir wahrend
und auch nach dem Denkprozess derart ausschliellich interessiert am Inhalt unseres Denkens, an den
dabei gefundenen Einsichten und Ldsungen unserer Aufgaben und/ oder an den Griinden, die dafiir
sprechen, dass wir uns kaum noch erinnern an den Denkprozess selbst. Dies ist auch eine
Beobachtung, die man machen kann: dass die VVpn, wenn sie fiirs erste versuchen die Methode der
Denkbeobachtung anzuwenden, in ihren Beschreibungen des Denkprozesses zunéchst oft nicht weiter
kommen als zu einer genauen Beschreibung der Inhalte, Einsichten und Gedankengédnge, die sie

wahrend des Denkens erlebt und hervorgebracht. Es braucht in der Regel immer eine gewisse Zeit und
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Ubung bis man so weit ist, wirklich zu begreifen, dass die Denkbeobachtung eine grundsitzliche
Richtungsénderung der Aufmerksamkeit verlangt, ndmlich eine auf die Erscheinungsweise, Tatigkeit,
Erscheinungsweise der Tétigkeit, Triebfeder und Motive der Denkprozesse (und &hnliche andere
Aspekte der Denkprozesse) hin. Diese Bemerkung aber nur nebenbei um zu zeigen, weshalb einem
vorstellenden und denkenden Menschen, auch wenn sein Denken und Vorstellen inhaltlich wirklich
sehr ausgebildet und entwickelt sind, diese Aspekte seiner inneren Prozesse oft dennoch nicht in den
Kreis seiner Aufmerksamkeit fallen.

Nicht nur kommen Vorstellungen, und, wie oben bereits bemerkt, bis zu einem bestimmten
Grade sogar sinnliche Erfahrungen zustande dadurch, dass Gedankeninhalte das Vorstellen und
Wenden der sinnlichen Aufmerksamkeit lenkend bestimmen. Oft kommt es auch vor, dass
Vorstellungen (innere Bilder, Klange, innerlich ausgesprochene Sétze, usf.) bestimmte ldeeninhalte
sichtbar machen. Das bildliche und anders orientierte Vorstellen wirkt daher oft als eine
erfolgversprechende Strategie, um zu bestimmten Einsichten zu gelangen. Der Gedankeninhalt blitzt
dann gleichsam auf aus dem Vorstellungsinhalt. Auch hier, weil die vorgestellten sinnlichen Inhalte
meistens derart dominant sind, wird dann nicht leicht bemerkt, dass man durch ein solches Verfahren
nicht nur Sinnliches erlebt, sondern auch unanschaulich gegebene Inhalte. Das bildet dann den Grund
dafiir, warum manche Menschen oft sagen sie denken in Bildern, Schemata, Séatzen, usf. In
Wirklichkeit ist es dann aber so, dass sie eine Strategie wéhlen, durch das Bilden von sinnlichen
Bildern bestimmte Gedankeninhalte sich bewusst zu machen, die eine Lsung bedeuten kénnen fir die
Aufgabe. Wenn man dann durch Denkbeobachtung sich analysierend die Inhalte seiner Denkprozesse
vorzulegen beginnt, lernt man zu unterscheiden zwischen den Vorstellungen auf der einen Seite und
auf der anderen Seite den gleichsam ,in‘ den Vorstellungen hervorspringenden ideellen Inhalten.
Beide bilden einen eigenstandige Schicht von Erlebnissen. Wobei man den ideellen Inhalten auch
immer ohne die Vorstellungen sich bewusst sein kann, obwohl das in der Praxis meistens nicht oder
nur teilweise der Fall ist. Das macht die unanschaulichen Inhalte nicht weniger unanschaulich.
Umgekehrt aber ist das nicht der Fall: das bewusste Wahrnehmen und Vorstellen orientiert sich immer
an bewussten ideelle Inhalten, Gedanken, die dann auch im Bewusstsein vorhanden sind. Ohne diese
ist es nicht moglich sich tberhaupt etwas vorzustellen. Obwohl das nicht bedeutet, dass man damit den
Inhalt seiner Vorstellungen oder Wahrnehmungen immer voraussehen kann. Nur sind diese immer
spezifisch und als solche nicht geeignet, psychisch zusammenzufallen mit den allgemeinen

unanschaulich-geistigen Inhalten.

8. Die Beobachtung der Denkbeobachtung

Eine letzte Frage soll hier noch gestellt werden. Was ist das Verhaltnis zwischen dem Denkprozess
und der Denkbeobachtung? Auch diese Frage habe ich versucht empirisch, das heillt durch

Denkbeobachtung zu l6sen. Denn das Verfahren der Denkbeobachtung braucht sich nicht zu
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beschranken auf die Denkprozesse. Einerseits kann es, in die Breite, seinen Gegenstand ausweiten und
auch die anderen (teilweise) inneren Prozesse zu erkennen versuchen, wie z.B. das Wahrnehmen oder
das Fuhlen (siehe oben). Andererseits kann es auch mehr in die Tiefe gehen und auf die
Denkbeobachtung selbst angewendet werden. Auf diese Weise wird es dann mdglich auch die
Denkbeobachtung als Prozess besser kennenzulernen, auch in der Hoffnung dadurch Fragen l6sen zu
konnen wie z.B. die wichtige Frage, ob die Denkbeobachtung denn als zuverlassig gelten darf.

Bis jetzt habe ich beschrieben wie auf die Denkprozesse ein Verfahren angewendet wurde, das
dazu flhren sollte, die Gemeinsamkeiten und dadurch vielleicht sogar das allgemeine Wesen der
Denkprozesse zu erkennen. Das haben wir getan, ohne die Denkbeobachtung daraufhin zu prifen,
inwiefern sie denn ein zuverlassiges Verfahren bildet. Das heil3t, uns wirkliche Erkenntnisse uber die
Denkprozesse liefert und nicht etwa nur Illusionen, oder Resultate, die wir aus dem einen oder anderen
Grund gar nicht wirklich wissen kdnnen. Gezeigt werden sollte, das die Denkbeobachtung wirklich die
Denkprozesse zu beschreiben vermag wie sie sind und nicht nur wie sie uns scheinen.

Es konnte ein bisschen verfehlt scheinen, eine Methode anwenden zu wollen, bevor ihre
Zuverlassigkeit gepriift wurde. Und noch weit verfehlter konnte es scheinen, diese Methode
ausgerechnet durch sich selbst daraufhin prifen zu wollen. Dennoch ist dies zumindest praktisch
moglich und darauf kommt es uns hier vor allem an. Wir haben bereits die Methode der
Denkbeobachtung auf die Denkprozesse angewendet. Dies hat dann ein bestimmtes Bild, oder eine
bestimmte Skizze geliefert der allgemeinen Beschaffenheit der Denkprozesse. Auf genau dieselbe
Weise habe ich dann versucht auch ein Bild des Prozesses der Denkbeobachtung zu gewinnen. Und
dies ist durchaus mdglich. Es ist das am meisten naturliche Verfahren, das man als
Erkenntnissuchender auf die Denkbeobachtung anwenden konnte.

Die allgemeine Strategie hinter diesem Verfahren ist die, dass es eine praktikable,
pragmatische Art ist, an die philosophischen Fragen hinsichtlich des Denkens und der Beobachtung
des Denkens heranzugehen. Diese Vorgehensweise liefert uns etwas. Und wir knlpfen daran die
Hoffnung, dass dieses Etwas auf einer gewissen Stufe ihrer Durchfuhrung auch die Versicherung
gewahrleisten wird, die Methode, durch die es gewonnen worden ist, sei eine richtige.

Das Hauptprinzip dieser Forschungen ist die direkte, individuelle, menschliche Erfahrung.
Ziel dieser Untersuchungen ist eine sichere Erkenntnis mit Bezug auf diese Erfahrungen, mit Bezug
auf das Wesen dieser Erfahrungen. Weil aber die Erfahrung als Grundlage dieser Forschungen
ausgewahlt worden ist (tbrigens nicht ohne Griinde, siehe dazu Kapitel I, Abschnitt 1), ist damit
entsprechend auch die Hoffnung verbunden, innerhalb des Gebietes dieser Erfahrung am Ende auch
die Gewissheit mit Bezug auf das aufgefundene ,Wesen* dieser Erfahrung zu finden. Denn die Wahl,
die eigenen Forschungen auf das direkte Erleben des Menschen griinden zu wollen, schlief3t ein, dass
man zundchst und zuallererst bis in alle Weiten und Tiefen diese Erfahrung durchmustert, bevor man
eventuell aufgibt und erklart: Dort sei die gesuchte Gewissheit nicht zu finden! Erst wenn eine

Beobachtung der Denkbeobachtung uns dartiber gar nichts lehren koénnte wére es gegebenenfalls
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angesagt, weitere Versuche zu unterlassen die Gultigkeit der Denkbeobachtung auf der Grundlage
ihrer empirischen Erfahrung prufen zu wollen. Deshalb hier einige Beobachtungen mit Bezug auf die
Prozesse der Denkbeobachtung selbst, damit die Zuverldssigkeit dieser Beobachtungsprozesse
vielleicht aus diesen Beschreibungen hervorgeht.

Zwei Bemerkungen mdchte ich in diesem Zusammenhang noch voranstellen. Die erste ist
folgende. Dem Erlebnis, sich bestimmter Zusammenhénge und Inhalte gewiss zu sein, sind wir bereits
oben begegnet mit Bezug auf die Denkprozesse. Die Denkbeobachtung hat uns gelehrt, dass im Laufe
des Denkprozesses die Einsichten entstehen: Erfahrungen, wo die Vp sich auf einmal ganz gewiss war,
dass der (der gedachte Sachverhalt) eben so sei. Daran wurde dann auch nicht mehr gezweifelt. Ich
mdochte hier betonen, dass dieses Erlebnis, sich einer Sache gewiss zu sein, beschrieben wird als Teil
des Denkprozesses: Es ist ein Erlebnis, das man hat wahrend man denkt. Ich betone das hier, weil ich
zeigen mochte, dass diese Gewissheit also nicht erst durch die Denkbeobachtung zustande kommt.
Durch letztere wird sie beobachtet, signalisiert, beschrieben und vielleicht auch erkannt, nicht aber
zustande gebracht. Durch die Denkbeobachtung werden die im Denken erreichten Einsichten nicht
mehr oder weniger als gewiss erlebt. Denn bereits im Denkprozess selbst erlebt man diese vollstandige
Gewissheit. Dies auf jeden Fall lehrt die Denkbeobachtung!

Die zweite Bemerkung schlieft sich dann daran an. Denn warum zweifeln wir eigentlich an
der Zuverlassigkeit der Denkbeobachtung? Ich glaube das kommt daher, weil sie auf die Erinnerung
sich stiitzt. Ich beobachte die vergangenen Denkprozesse dadurch, dass ich versuche mich an die
Erlebnisse zu erinnern, die ich wéhrend des Denkens hatte. Die Frage ist dann, wieso unser
Erinnerungsvermdgen derart zuverldssig sein sollte, dass es uns eine wissenschaftlich brauchbare
Basis liefern kann fiir die Beschreibung der Denkprozesse. Tatsdchlich begegnet man in der
Denkbeobachtung h&ufig der Erfahrung, sich an bestimmte Aspekte des Denkprozesses nicht mehr gut
oder genau erinnern zu kdnnen. Und wir wissen auch alle, dass unser Erinnerungsvermdgen notorisch
unzureichend ist. Z.B. unsere Kindheitserinnerungen sind nicht derart zuverl&ssig wie wir zuerst
vielleicht meinten, denn andere Menschen, Photographien oder Berichte, die dazu oft besser in der
Lage sind als wir, kdnnen uns dort berichtigen. Wieso sollte dann unser Erinnerungsvermogen mit
Bezug auf die Denkprozesse etwa zuverldssiger sein? Was haben die Denkprozesse an sich, dass wir
sie immer so erinnern wie sie waren/sind?

Diese zwei Bemerkungen sind wichtig. Ich habe die erste angefiihrt, weil Steiner mit Bezug
auf die Frage der Zuverldssigkeit der Denkbeobachtung zu argumentieren scheint, dass die
Denkbeobachtung dies sei, weil sie ebenso ein Denken ist wie die Denkprozesse, die mit ihrer Hilfe
untersucht werden. Weil die Denkprozesse aber diese Einsichten mit Gewissheitscharakter aufzeigen,
ist es dann deutlich, dass auch die Denkbeobachtung dies vermag, weil sie nicht nur im allgemeinen,

sondern auch im Hinblick auf diesen Aspekt mit den {ibrigen Denkprozessen wesensgleich ist.® Und

% Siehe dazu: Steiner, Rudolf, Die Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 35 ff.

109



tatséchlich ist eine der Beobachtungen der Denkbeobachtung, die wir vorlegen kdnnen, dass auch die
Denkprozesse der Denkbeobachtung solche Erfahrungen mit Gewissheitscharakter aufzeigen. Wo man
sich vollig gewiss ist Giber das eine oder andere Detail des am Denkprozess Beobachteten. Mit anderen
Worten: auch die Denkbeobachtung hat solche Gewissheitserlebnisse an sich!

Wenn wir sie beobachten stellen wir fest dass sie genau so ein Denken ist (nur mit einem
anderen Gegenstand und einem anderen Denkinhalt) wie auch das Denken uber einen Tisch, ein
mathematisches Problem oder bestimmte physikalische oder geisteswissenschaftliche Fragen ein
Denken sind. Nur hat die Denkbeobachtung als Gegenstand die Denkprozesse selbst, und als Inhalt die
Bestimmungen, die man uber die Denkprozesse aussagt oder nicht aussagt, wie z.B. die Bestimmung,
die ldee der ,Gewissheit® selbst. Eine Beobachtung der Denkbeobachtung macht es dann auch
mdglich, die Denkbeobachtung in ihren Merkmalen zu vergleichen mit den Denkprozessen selbst. Mit
Bezug auf manche Merkmale (Eigenschaften), worunter die Eigenschaft gehdrt, dass Einsichten in
ihnen entstehen und erlebt werden, sind sie dann wesensgleich. In ein Schema gefasst konnte ein

solcher Vergleich (wobei ich keine Vollstandigkeit anstrebe) folgendermaBen aussehen:

Denken

Denkbeobachtung

- Aufmerksamkeit gerichtet auf abgesteckte
Wahrnehmungen (Natur, Welt und Geist)

- Ideen werden ,sichtbar gemacht‘, in Gedanken
gefasst und an die Wahrnehmungen zugefugt.
Evidenzerlebnis. Gedanken werden auch mit
einander Verbunden und eine Einsicht entsteht in
ihrem Zusammenhang. Diese Einsicht wird als
Gewiss erlebt (Evidenzerlebnis).

- Abgesteckte und innerlich durchmusterte
Inhalten kann man ‘zugleich haben’, auf diese
Basis mit einander vergleichen und so zu
bestimmte Erlebnisse, die in Urteile sprachlich
werden kommen.

verfasst kdnnen, zu

Inhalten werden

ihr

Verschiedene
zusammengetragen und Verhéltnis  wird

erkannt.

- Aufmerksamkeit gerichtet auf abgesteckte
Denkerlebnisse (Denkprozesse)

- ldeen werden (ber das Denken produziert und
an die Denkerlebnisse zugefugt. Erkenntnis mit
Bezug auf das Evidenz- oder Gewissheitserlebnis.
Gewissheit mit Bezug auf die Evidenz. Also:
mit auf das Denken.

Gewissheit Bezug

Evidenzerlebnis mit Bezug auf diese
Erkenntnisse.

- Die Denkbeobachtung findet statt nachdem der
Denkprozess abgelaufen ist (Retrospektion).
Denkbeobachtung und Denken kdnnen nicht
zugleich stattfinden. Die Denkbeobachtung blickt
auf die erinnerten Erlebnisse. Sie versucht diese
zu erkennen, so wie das denken die Erlebnisse

von Welt, Natur und Geist zu erkennen versucht.

Die Denkprozesse richten sich auf Wahrnehmungsinhalten materieller, seelischer und/oder geistiger
Art, worauf der Denkende dann seine Aufmerksamkeit richtet. Darliber denkt er durch Intuition

herangezogene Inhalte, die im Bewusstsein als Gedanken (also unanschaulich, als geistige Gebilde)
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erscheinen/auftreten. Diese Inhalte bezieht er auf seine Wahrnehmungen und auf einander, und
Einsichten kénnen daraus dann entstehen. Und mit der Denkbeobachtung ist es dann ebenso. Nur
richtet sie sich nicht auf direkt wahrgenommenen materiellen, seelischen oder geistigen Inhalt,
sondern auf die Denkerlebnisse, die man sich wieder zu vergegenwartigen versucht durch Erinnerung.
Man hat sie bewusst erlebt wahrend sie sich ereigneten, dadurch haben sie sich im Gedachtnis
eingepragt. Was dann zur Folge hat, man kann sie sich wieder, genau wie sie waren,
vergegenwartigen. Dariuiber denkt man in der Dankbeobachtung dann nach. Das heif3t, man versucht
sie zu beschreiben, zu analysieren, usf. Das besagt aber, konkreter formuliert, man fangt an Inhalte
dartiber zu denken, die auch wieder, genau so wie die Denkprozesse, als Gedanken, also intuitiv,
unanschaulich, erlebt werden. Im Laufe dieses Prozesses entstehen dann wiederum Bestimmungen, die
man ihrerseits als gewiss erlebt. Man erwirbt sich dann Einsichten mit Bezug auf die eigenen
Denkprozesse. Genau so, wie man sich sonst bestimmte Einsichten erwirbt mit Bezug auf die Farben,
seelische Krankheiten oder etwa die geistige Welt. Michael Muschalle erzéhlt von den Gewissheiten,
die man wéhrend der Denkbeobachtung erlebt, folgendes. Er vergleicht die Gewissheit, die man erlebt
mit Bezug auf Erkenntnisse, die die Denkbeobachtung liefert, mit der Gewissheit, die man erlebt mit
bezug auf logische Basisgesetze. Die Denkbeobachtung liefert seinen Beobachtungen zufolge eine

eben so groRe Gewissheit wie die logischen Einsichten, denen man begegnet durch die Denkprozesse:

Und hat das Gesetz, dal} das Denken unmittelbar nur vom Denken beobachtet werden
kann, nicht einen &hnlich apodiktischen Status wie die Gesetze der Logik? Ist Steiners
Behauptung von der Unbeobachtbarkeit des gegenwartigen Denkens nicht von derselben
unwiderleglichen GewilRheit wie sie beispielsweise fiir mathematische Urteile gilt? Und ist die
Aussage, daB wir die Gedanken nach Malgabe ihres Inhalts verbinden und nicht nach
subjektiver Willkdr, nicht &hnlich unverbrichlich wie der Satz vom ausgeschlossenen Dritten
oder die Gewillheit, mit der wir die Schlul3folge bilden: »Wenn A=B; und wenn B=C; dann ist
A=C«? Beildufig gesagt heiflt das auch, dal wir zu echten »wissenserweiternden«
Erfahrungserkenntnissen kommen konnen, die nicht nur wahrscheinlich oder moglicherweise
gelten, sondern die apodiktisch gelten, und zwar nicht nur kraft der logischen Form, indem wir
analytische Urteile fallen und aus einem Oberbegriff etwas deduzieren, sondern indem wir
neue Begriffe bilden. Wir kénnen offensichtlich diesen Gultigkeitsstatus von empirischen
Denk-Beschreibungen mit dem von logischen Gesetzen vergleichen. Das scheint auf eine
methodische Verwandtschaft hinzudeuten zwischen dieser Art von Denk-Beschreibung und
jener, die dem Auffinden logischer Gesetze zugrunde liegt. An dieser Stelle diirfte sich daher
auch die Richtung andeuten, in die zu gehen ist, um eine Antwort auf die Frage zu finden, auf
welchem Wege wir die Gesetze der Logik finden, und ob und in welchem Sinne die Logik

eine Erfahrungswissenschaft zu nennen ist oder nicht.
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Diese Gesetze des Denkens (auch die logischen) erfassen wir doch erst Uber
deskriptive Intuitionen als Resultat einer denkenden Betrachtung von Denk-Erfahrungen.
Diese GesetzméaBigkeiten des Denkens, wenn wir sie erkannt haben, liegen uns in begrifflicher
Form vor und regeln entsprechend dann den Verlauf unseres Denkens, wenn wir diese
Begriffe fassen. Aber bevor das moglich ist, missen wir sie als Gesetze tiberhaupt erst finden,
das heil3t: wir missen das Denken »erkennen«, was eben bedeutet, daR wir die Erfahrung des
Denkens denkend durch die entsprechenden beschreibenden Begriffe ergénzen.

Auf diesem Wege kommen wir zu einem Begriff des Denkens oder zu einer

entsprechenden Theorie. [...]%

Mit anderen Worten: Der Mensch schafft wahrend der Denkbeobachtung neue Begriffe, die er dann
anwendet auf die beobachteten (erinnerten) Denkprozesse. Und dadurch apodiktisch, das heifit mit
Gewissheit, erlebt, in wie fern diese Anwendung stimmt. Neues wird den Denkprozessen hinzugefugt,
namlich Denkinhalte (Gedanken - Blhler, Intuitionen- Steiner), die dann zusammen die Theorie
bilden, die man sich lber das Denken (die Denkprozesse) erarbeitet. Diese Gewissheit ist ein Erlebnis.
Als solches kdnnen wir es nicht bezweifeln. Ein Beispiel kénnte dies auch zeigen, das hier folgen
wird. Dennoch kann immer noch die Frage gestellt werden: Wie kann diese Gewissheit mit Bezug auf
die Denkbeobachtung von Denkprozessen erklart werden. Was ist es, was die Méglichkeit ausschaltet,
dass wir uns falsch an die Denkprozesse erinnern?”

Zuerst aber wollte ich hier die Resultate einer Beobachtung der Denkbeobachtung einmal
beschreiben. Denn das war hier unsere Strategie und auf diese Weise werden sich viele Fragen

vielleicht klaren.

% Muschalle, Michael, Rudolf  Steiners Begriff der Denk-Beobachtung. Kap. 8,

http://www.studienzuranthroposophie.de/22AporieKap8.html

7 sieche zu dieser Frage auch: Muschalle, Michael, Zum Entschlupfen des Denkwesens.
http://www.studienzuranthroposophie.de/komkom.html Muschalle behandelt hier die
Erinnerungsproblematik mit Bezug auf das Denken ausfiihrlicher. Er hat diesbeziiglich auch die Interessante
Bemerkung gemacht, diese Problematik gelte nicht nur fiir die Beobachtung des Denkens, sondern auch fiir das
Denken selbst. Denn jeder Denkprozess verlduft in der Zeit. Anfang und Endpunkt des Denkens liegen zeitlich
immer auseinander — bisweilen sehr weit. Und die Frage ist, wie bezieht der Denker die vorangegangenen
Phasen seines Denkprozesses authentisch in die nachfolgenden ein? Und kann er dies, ohne auf die Erinnerung
zurlickgreifen zu missen? Doch sicherlich nicht. Deswegen muss er, ob der Denker will oder nicht, immer an
Erinnertes, Vergangenes ankniipfen. Damit wird aber sein Gewissheitserlebnis auch abhangig von der Treue
seiner Erinnerung. Und das Gewissheitserlebnis im gewdhnlichen Denkprozess ist damit kaum weniger von der
Zuverlassigkeitsproblematik der Erinnerung betroffen wie das Gewissheitserlebnis der Denkbeobachtung. Denn
woher nehme ich als Denkender die Gewissheit, dass ich den Beginn meines Denkprozesses — der ja inzwischen
voriber und unter Umstanden weit zuriickliegende Erinnerung geworden ist — noch ebenso authentisch vor mir
habe, wie den aktuell erlebten Inhalt, der mich dazu veranlasst, auf ein friiheres Stadium meines
Denkprozesses zuriickzugreifen? Diese Bemerkung Muschalles zeigt, dass diese Frage nach der Rolle der
Erinnerung beim Denken noch langst nicht geklart, geschweige denn gelost ist, und dass weitere Forschungen
dartber, die das Verhaltnis zwischen beiden erhellen kénnen, erwiinscht sind. Siehe dazu auch den weiteren
Verlauf und Vorschlage, die ich im Haupttext mache.
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Beobachten wir also die Denkbeobachtung und die Gewissheit, die wir darin bekommen Gber
die allgemeinen Merkmale der beobachteten Denkprozesse. Z.B.: Wie komme ich dazu in der
Denkbeobachtung zu urteilen oder zu beschreiben, dass ich wéhrend eines Denkprozesses gewiss war,
dass die Schlussfolgerung: ,wenn a=b, b=c, dann a=c, wo a, b, c, beliebige natiirliche Zahlen sind*
stimmt? Zuerst habe ich diese Schlussfolgerung mir denkend vergegenwaértigt. Daraus entsteht die
Sicherheit: Es ist so. Denn: zuerst vergegenwaértigte ich mir das ,a=b‘ und b=c*. Dann habe ich durch
verschieben usw. der ,a‘, ,b‘, und ,c versucht die Bedeutung dieser Satze durchdringen zu lassen. Und
dann verstand ich es auf einmal anders. Ich las nicht mehr: ,wenn a=b und b=c* sondern ich ordnete es
anders und ,sah‘ plétzlich ein: ,,a ist gleich b und c ist gleich b. b hat aber einen Wert. Und a und ¢
sind dann gleich diesem einen Wert. Wenn das so ist, dann sind sie einander aber gleich®. Damit war
dann die Sicherheit, die Gewissheit verbunden. Dann hatte ich noch Zweifel. Irgendwo stimmte etwas
nicht. Schliellich sah ich auch noch ein, dass dies nicht nur fur Zahlen gilt. Es gilt fiir alles. Denn es
hat mit dem Inhalt des Begriffes von ,gleich sein® zu tun, nicht mit dem von ,a‘, ,b‘ und ,c‘. Damit
hatte ich dann den Denkprozess bis zu einem fur mich befriedigenden Denken gebracht.

Das Obenstehende ist die Beschreibung eines Denkprozesses. Diese Beschreibung ist durch
Denkbeobachtung erfolgt. Beobachten wir jetzt seinerseits diesen Prozess von Denkbeobachtung
weiter. Wie habe ich mich dort an den Denkprozess erinnert? Wie habe ich eigentlich festgestellt:
>>Die Schlussfolgerung ,wenn a=b, b=c dann a=c* sei gewiss flir alle méglichen Gegenstande a, b
und c, sei eine Einsicht, ist mir gewiss.<<? Was ich beobachte ist, dass die Begriffe der
Schlussfolgerung und die Einsicht, weshalb sie stimmt nicht unmittelbar verschwinden wenn ich
anfange, den damit verbundenen Denkprozess zu beobachten. Ich lebe in dieser Gewissheit. Ich bin
mir dieser Gewissheit und dem ,Warum* dieser Gewissheit bis aufs bestimmteste bewusst. Ich kann
das auch wieder loslassen und mich dann spater daran wieder erinnern. Immer wenn ich das tue, fiihre
ich aber wieder die Handlungen aus, an die ich mich erinnere und durch die ich auch das erste Mal
diese Gewissheit erlangte. Wenn ich sie dann tatséchlich wieder erlange, erfahre ich wieder diese
Gewissheit. Das stelle ich dann einfach fest, und das ist dann die Denkbeobachtung. Was ich
beobachte ist eine Bewusstseinskontinuitidt zwischen Denkprozess und Denkbeobachtung. An das
Denkerlebnis erinnere ich mich nicht dadurch, dass es mir gleichsam wie aus dem Nichts ins
Bewusstsein kommt (anlésslich eines bestimmten Ausgangserlebnisses, das mich daran erinnert, so
wie das mit anderen Erinnerungen oft der Fall ist), sondern ich bleibe auch wissend um die Tatigkeit,
durch die ich zu diesem Erlebnis gekommen bin. Ich bleibe wissend um das was ich getan, ndmlich
zuerst mich auf den ersten Teil konzentriert (a=b, b=c), dann versucht die Bedeutung davon zu fassen,
dadurch, dass ich es ein bisschen verschob, es damit anders formulierte und einsah es sei noch immer
dasselbe (a=b, c=b). Woraus dann deutlich der Schluss zu ersehen war (a=c). Auch diese Handlungen
blieben mir bewusst, und ich sah wéhrend der Denkbeobachtung auch wie sie verbunden waren mit
der Einsicht. Wie sie mich zur Einsicht geflhrt. Dies alles war da in einer luziden Transparenz.

Obwohl die Handlung abgeschlossen war. Das ganze hatte ich ,vor mir® wie ein Fufiballfeld, das man
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Uberblickt. In der Vergangenheit war es in Bewegung gewesen, hatte ich also nur die Inhalte der
Begriffe ,a‘, ,b‘, ,c‘, ,=°, usf. vor mir, nicht aber die Tatigkeit auf diese Weise. Obwohl ich jetzt
beobachte, dass ich auch damals bereits ganz gut ,wusste‘ was ich tat. Das bemerke ich, weil ich
wahrend der Denkbeobachtung nicht nur auf der Basis der Erinnerung zur Kenntnis nehme was ich
getan, sondern es auch wiedererkenne als meine Tat. Weil ich sie in der Vergangenheit bereits getan
und damals auch erlebte, was ich tat/versuchte.

Das auffélligste Erlebnis ist aber diese Bewusstseinskontinuitat. Obwohl ich mir der
Verletzlichkeit dieser Kontinuitat bewusst bin: Ich kann nicht mehr daran denken den vergangenen
Denkprozess einfach zu vergessen, vor allem auch meine Denktatigkeit, aber auch das erlangte
Resultat nicht. Es ist zwar mdglich, dass dies geschieht (und die Zeit hat daran ihren Anteil). Oder,
was hdufiger vorkommt, dass dies partiell geschieht: Einzelaspekte verbleiben dann in der Erinnerung,
andere nicht, andere nur wenn man sich neuerlich darauf konzentriert. Wenn aber diese
Bewusstseinskontinuitat da ist, dann zweifle ich nicht mehr. Dann erfahre ich einfach: der
Denkprozess an den ich mich jetzt erinnere, ist tatséchlich, sowohl der Aktivitét als auch dem Inhalt
nach, der Prozess, den ich ausgefiihrt.

Die Frage, die wir uns dann stellten ist: Warum ist dies so? Genau so kann man sich die Frage
stellen, warum wir im Denkprozess zu der Gewissheit kommen mit Bezug auf die logischen und
andere Einsichten. Die Antwort Steiners war dann, wie wir gesehen haben, dass dies so ist, weil wir
die Inhalte unserer Begriffe kennen (weil wir sie selbst abstecken und bestimmen). Und weil unsere
Einsichten sich nur beziehen auf diese Inhalte. Wobei die Denkbeobachtung dann lehrt, dass keine
anderen Faktoren darin spielen, auch nicht z.B. die subjektiven Faktoren des denkenden Ich. In dieser
Weise aber kommt auch die Einsicht zustande, dass die erinnerten Denkprozesse auch die wirklich
erlebten, ausgefiihrten Denkprozesse sind. Denn was wir beobachten ist, dass der Aspekt Zeit, -
obwohl notwendig fiir die praktische Durchfiihrung der Denkbeobachtung (zwischen Denkprozess und
Denkbeobachtung ist ein Zeitunterschied, weil beide sich nicht zugleich ereignen kdnnen) -, im
Zustandekommen der Einsicht dartiber, dass der beobachtete Denkprozess eine Gewissheit lieferte,
keine Rolle spielt. Obwohl die Denkprozesse in der Zeit erscheinen, und ein zeitlich bestdndiges
Bewusstsein brauchen, um inhaltlich erkannt zu werden, hat die Zeit auf den Inhalt und den
Zusammenhang der Gedankeninhalte keinen Einfluss. Die Zeit kann Gedanken nicht zu anderen
machen als sie waren, nur die Tatigkeit unseres Ich kann dies. Und das ist es, was wir beobachten.
Weil der Denkende seine Tatigkeit wahrend des Denkens immer bewusst erlebt (tut er dies nicht, dann
ist es eben nicht ganz seine Tétigkeit), weild er damit auch den Inhalt und Umfang seiner Gedanken
immer ganz gewiss. Diese kdnnen sich nur dndern, wenn er es zulésst oder es selbst veranlasst. Die
Zeit hat diese Macht nicht. Nur wer Gedanken in seinen Denkprozess aufnimmt, deren Ursprung nicht
ganzlich seine bewusst erlebte Téatigkeit war, konnte auf die Denkmdglichkeit kommen im Denken
einen Prozess vor sich zu haben, der sich unabhéngig von dieser Tétigkeit entwickeln konnte im

Zeitabschnitt zwischen Denkprozess und Denkbeobachtung. Sonst aber ist es nur diese Tatigkeit, die
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bestimmt was er denkt, und es ist dieses Was, das ihm die Sicherheit liefert. Obwohl dann die
Bewusstseinskontinuitét eine notwendige Bedingung ist der Denkbeobachtung, ist sie kein Faktor, der
das Denken bedingt, und folglich auch ein Faktor, der nicht imstande ist die Denkprozesse zu
veréndern. Sondern nur eine Gelegenheit bildet, sie gegebenenfalls zu vergessen. Auch dieses
Vergessen ist dann aber Folge davon, dass man eine bestimmte Tatigkeit aufgibt. Namlich das Sich
Konzentrieren auf, bzw das Im Bewusstsein Behalten der ideellen Inhalte, die man denkt. Auch das
Vergessen wird damit erlebt als ein Prozess, den man als Folge eigener Tatigkeit veranlasst hat oder
wenigstens bewusst zuldsst.

Damit haben wir eine Eigenschaft der Denkprozesse aufgezeigt, die sehr wundersam ist:
nédmlich ihr Verhaltnis zur Zeit. Obwohl Denkprozesse in der Zeit sich abspielen, tibersteigen sie diese
auch. Die Gedankeninhalte und Gedankenzusammenhange haben mit der Zeit nichts direktes zu tun,
und auch die Gewissheit mit Bezug auf sie hat dies folglich nicht. Das Denken ist die Auslegung von
etwas Unzeitlichem in der Zeit. Etwas Ahnliches kénnte man auch mit Bezug auf das Bewusstsein
sagen: es ist die Bewusstmachung von Inhalten und Zusammenhéangen, die sonst nicht bewusst sind,
dennoch aber, als Geistiges, sind. Wenn wir sie uns bewusst machen und sie im Laufe der Zeit

erkennen lernen, wird etwas Geistiges fiir uns ein zeitlich, bewusstes Erlebnis.

115



Kapitel 1V: Das Denken und die menschliche Freiheit

Nachdem alle diese Eigenschaften des Denkens besprochen sind, mdchten wir noch eigens auf das
Thema der Freiheit rekurrieren. Was hat das intuitive Denken mit Freiheit zu tun? Wieso ist das
Denken, wie im Titel erwéhnt, Quelle der Freiheit? Ich méchte das hier gerne etwas erlautern, als
Schluss dieser Arbeit, weil es mein Ziel war, gerade das Freie im Menschen zu begreifen.

Steiner zufolge ist eine Handlung frei, wenn der Handelnde (Ich) sich und nur sich folgt. Die
Frage ist dann: Was ist das, sich selbst folgen? Wir haben bereits in der Einleitung gesehen, weshalb
das Denken notwendig sei fur die Freiheit: nur im Denken ndmlich finden wir Ideen, um aber handeln
zu konnen brauchen wir Ideen. Denn um bestimmen zu konnen, was wir tun wollen, miissen wir den
Inhalt dieses Was angeben kénnen bereits bevor die Handlung erfolgt ist. Jeder Inhalt aber, der
besteht, ohne dasjenige was er bestimmt, ist ideell. Das Ideelle ist inhaltlich bestimmt auch wenn es
nicht verbunden ist mit der Wirklichkeit der konkreten Tatsachen (Handlungen sind Tatsachen). Ein
Beispiel konnte dies erldautern: Als Edison die elektrische Gluhbirne entwickeln wollte, wusste er
bereits ganz genau was er tun wiirde um dies zu erreichen. Dennoch gab es die Handlungen, die zur
Glihbirne fahren sollten, noch nicht. Die Idee dieser Handlungen war bereits vorhanden, ohne aber
diese Handlung selbst und ihr Resultat. Diese Idee Edisons, wie er die Glihbirne zu entwickeln
versuchen wollte, hat einen Inhalt, der, wie wir gesehen haben, tatsachlich bestimmt und beschréankt
ist. Er wollte es so tun und nicht auf eine andere Weise. Hatte diese Idee sich am Ende doch als
unfruchtbar erwiesen, so hatte er wahrscheinlich eine andere Idee versucht, die ihrerseits einen ganz
bestimmten, aber anderen Inhalt gehabt héatte. Die eine Idee ist nicht die andere und jede Idee hat seine
eigene Spezifizitat.

Was hat dies mit der Freiheit zu tun? Steiner zufolge folgt ein Mensch sich selbst, wenn er in
jedem Augenblicke seines Lebens in der Lage ist, selbst die Ideen zu bestimmen, der er folgen will.
Nur wenn er mit diesen Ideen, die er selbst wéhlt, sich als handelndes Wesen verbindet, ist er, Steiner
zufolge, frei. Das Handeln aber wird im Leben nicht immer durch solche Ideen bestimmt. Die
Psychologie des Handelns, die Steiner tbernimmt von Eduard von Hartman, sieht auch andere
mogliche Griinde des Handelns.” Der Mensch kann auch handeln, weil er im Handeln bestimmt wird
durch Triebe, Gefiihle, Erfanrungen der Vergangenheit, an die er sich erinnert oder die sich zu einer
Gewohnheit entwickelt haben, auf Zwang einer Autoritdt hin auf physischem, seelischem oder

geistigem Gebiete, usf. Was Steiner dann behauptet ist, dass alle diese Triebe, die einen zum Handeln

! Siehe dazu: Hartman, Eduard von, Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins. In diese Arbeit entwickelt
von Hartmann seine Psychologie des Handelns und beschreibt er die verschiedenen méglichen Triebfeder und
Motive des menschlichen Handelns. Diese Lehre und Phanomenologie (ibernimmt Steiner in seine Philosophie
der Freiheit als Basismodells seiner Theorie des Handelns. Im Rahmen dieser Hartmannsche Theorie entwickelt
Steiner dann auch seine ,Idee der Freiheit’ (Kap. IX der Philosophie der Freiheit. GA 4, S. 109 ff).
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veranlassen, eine unfreie Handlung zur Folge haben. Und er behauptet, dass nur diese Handlungen, die
man ausfihrt kraft des Erfassens einer bestimmten Idee, freie sind.

Etwas Ahnliches behauptet er auch mit Bezug auf die Motive. Ein Mensch, der nicht selbst
bestimmen kann, welches Motiv er seinem gegenwartigen Handeln zugrunde legen will, sondern
entweder von anderen Gbernommenen, als Pflicht aufgefasste oder als absolut geltende Ideen befolgt,
handelt damit unfrei einer bestimmten Idee oder Vorstellung zufolge.

Dass heil3t aber: Neben den Trieben, Geflihlen, Erfahrungen, Gewohnheiten, usf. sieht Steiner
auch die Ideen als mogliche ,Triebe® des Handelns. Eine Idee, ihm zufolge, hat eine Kraft. Und es ist
diese Kraft, die daftir verantwortlich ist, dass anderen méglichen Trieben nicht gefolgt wird, sondern
nur der Inhalt dieser Idee verwirklicht wird. Ich habe das auch dargetan im oben stehenden Resultat
meiner Versuche.

Ideen sind aber auch, wie wir gesehen haben, mogliche Motive. Es kommt Steiner dann darauf
an, weshalb wir dem einen Motiv das andere vorziehen. Warum wollte Edison seine Glihbirne
entwickeln und nicht eher den elektrischen Haartrockener? Warum das eine und nicht das andere?
Auch hier bleibt Steiner dabei, dass eine freie Handlung nur die sein kann, von der ich das Motiv nur
wahle um seiner selbst willen. Dass heit:; ich handle nicht, weil ich dadurch andere Motive, die nicht
im Inhalt der Gedanken enthalten sind, verwirklicht werden, sondern ich handle, weil ich diese Idee
selbst der Handlung verwirklichen mdchte.

Ein Beispiel kdnnte dies verdeutlichen. Wenn ich arbeite, so hat die Idee meiner Arbeit einen
bestimmten Inhalt. Ein Schuster z.B. macht Schuhe, befolgt damit die Gesetze seines Faches,
entwickelt vielleicht auch neue Gesetze, die noch niemanden vor ihm gefunden. Er kann dann sein
Fach austiben, weil er diese Gesetze liebt und die Handlung ausfiihren will, weil er diesen Gesetzen
gerne folgen mdochte. Oder er kann es tun fir die Verwirklichung eines externen Motivs, z.B. Geld
verdienen. Er handelt unfrei, wenn er wegen des Geldes Schuhe macht; er wiirde dann auch andere
Dinge tun, wenn er sie konnte und womit Geld zu verdienen wére. Er wird Sklave der Gesetze des
Schusterfachs (die er nicht liebt) wenn er sie nur befolgt, damit irgendein externes Motiv erflllt wird.
Mit diesem Beispiel soll nicht suggeriert werden, dass der freie Mensch nicht arbeiten kdnnte wegen
des Verdienstes. Er wirde dies dann aber betrachten als organischen Teil der Handlungen, die er
ausfiihrt. Er wirde auch um dies zu erreichen Handlungen wahlen, die er liebt wegen ihrem
spezifischen Inhalt. Er wird dann nicht eine Arbeit sich suchen, damit er die Mittel bekommen kann
ein bestimmtes anderes Leben zu fiihren, sondern er wird bestimmen was er tun will und dann sich die
Mittel suchen, um dieses Tun (und damit ein bestimmtes Leben) ermdglichen zu kdnnen. Dann
erarbeitet er sich ein freieres Leben, statt ein unfreies Leben zu wéhlen, um Uberhaupt Leben zu
kénnen. Der freie Mensch entscheidet sich dann fir eine Handlung weil er sie liebt, unabhéngig
davon, was zwingende Motive (Lebensunterhalt) ihm aufdréangen.

Kehren wir aber zurlick zur Frage. Weshalb bestimmen Ideen Handlungen frei und alle die

tibrigen moglichen Triebfedern und Motive das Handeln unfrei? Was haben die Ideen an sich, dass sie
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diese Freiheit garantieren kdnnen? Das ist eine wichtige Frage, denn kdnnen wir sie nicht beantworten,
so werden wir auch die Freiheit, so wie Steiner sie versteht, nicht begreifen kénnen. Namlich als innig
verbunden mit der Funktion des Denkens.

Wie wir oben gesehen haben, zeigt Steiner wie die logischen Qualitaten der Idee, zusammen
mit der Ich-Gebundenheit ihres Entstehens, darauf schlieRen lassen, nein, einsehen lassen, dass die
Idee ein Objektives Ganzes, ein Wirkliches ist, dass die GréRe des davon durch das Individuum
bewusst gefassten Teiles weit Oberschreitet. Jeder von uns erféhrt nur ein (winziges) Teil dieses
Ganzen, dass er auch niemals ganz, und ganz so wie er es denkt, mit anderen Menschen teilt. Dieses
Ganze aber gibt es, und wir kénnen immer mehr davon, als wir bereits erlebt haben, in unser
bewusstes erlebendes Denkend hereinnehmen. Daneben aber, obwohl wir die Idee also niemals ganz
tiberschauen kénnen, kénnen wir doch einige allgemeine Eigenschaften dieses unendlichen Ganzen
durch ,bloBes‘ Denken auch erkennen. Wir bestimmen dann den Inhalt der Idee der Idee und finden
einige allgemeine Eigenschaften dieser Idee heraus: ,groBer zu sein als die Summe unserer Gedanken*
ist bereits so eine Eigenschaft. Wir werden hier unten diejenigen Eigenschaften der Idee besprechen,
die relevant sind fir die hier in Rede stehende Frage: Weshalb sind die gedanklich bestimmten
Handlungen frei?

Zwei Eigenschaften der Idee mussen wir hier hervorheben. Die erste Eigenschaft ist die der
Unendlichkeit und/oder Unerschdpflichkeit des ldeeninhalts. Die zweite Eigenschaft ist die der
Unverbindlichkeit. Wir erldutern zuerst der Inhalt dieser beiden Eigenschaften und zeigen danach
warum sie zur ldee gehoren.

Was wird gemeint mit der Unendlichkeit und/oder Unerschopflichkeit der Idee? Wir haben
bereits gesehen, die Idee hat einen ganz bestimmten, sehr differenzierten, einheitlichen und
durchstrukturierten Inhalt. Die Unendlichkeit der Idee besagt, dass dieser Inhalt keine Grenzen hat.
Und ihre Unerschopflichkeit dass sie alle Mdglichkeiten enthélt. Es gibt nichts, was nicht gedacht
werden kann. Und wenn ich es dann denke, so steht es in einem gewissen Verhaltnis zum Ganzen. Wir
konnen nichts an diesem Verhaltnis &ndern. Denn dieses ist durch die Ideeninhalte selbst bestimmit.
Aber wir kdnnen immer diejenigen Inhalte denken, deren wir uns bewusst sein wollen.

Auch mit Bezug auf das Handeln gibt es damit eine unendliche Fille von Gedanken. Wir
kdénnen um uns zum Handeln zu bestimmen, wirklich alle méglichen Gedanken heraussuchen und
diese unserem Handeln zugrunde legen. Es ist nichts was hier beschrdnkend wirkt, als nur die
Beschrankungen unseres eigenen Denkens und Bewusstseins.

Wer frei handeln will, so Steiner, braucht Ideen. Er braucht aber auch die lIdeen, denen er sich
zuwenden will. Gébe es nur - hypothetisch - eine kleine, endliche Menge von Ideen, so wére das Mal3
seiner Mdglichkeiten beschrankt. Wer aber nur aus einem beschrénkten Meni von Handlungen wahlen
kann, ist tatsdchlich unfrei. Die Freiheit erfordert also, dass der Mensch aus einem unerschopflichen,
unendlichen Meer von lIdeen wahlen kann, das wirklich alle Mdglichkeiten enthalt. Er soll die

Maoglichkeit haben zu wéhlen was er will. Nur die Idee liefert ihn einen Inhalt, dem gegeniber er sich
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frei fiihlen kann, weil sie ihm nicht sagt: ,Verbinde dich mit X oder y oder nur einem dieser zwei‘,
sondern ihm das ganze Alphabet sozusagen tbergibt. Ohne also durch das MaR oder die Art der
Maoglichkeiten, die geboten werden, bereits (teilweise) den Mensch zu bestimmen. Das heifit aber
auch, dass er die Fahigkeit haben muss, sich zur ldeenwelt zu erheben und darin zu suchen, bis er
findet was er will. Er soll in der Lage sein, seine Intuition zu gebrauchen. Steiner schreibt
diesbezuglich: ,Zur Voraussetzung solcher Handlungen [also die freien Handlungen, MF] gilt die
Fihigkeit der Intuition‘.”* Wir miissen die Ideen erleben kénnen, wollen wir sie benutzen kénnen mit
Bezug auf unser Handeln. Obwohl wir aber die Intuition brauchen um die Ideen erleben zu kénnen
(tats&chlich ist die Intuition dieses Erleben), ist es dennoch die Unendlichkeit, Unerschopflichkeit
und/oder Vollkommenheit (so man will) der Idee (der Ideeninhalt), wodurch erklart wird, wieso es
diese Idee ist, die unsere Handlungen frei bestimmen kann.

Gehen wir dann Uber zur zweiten Eigenschaft. Die Unverbindlichkeit der Idee besagt, dass die
Ideen aus sich selbst keine Kraft aufzeigen sich an uns zu binden. Wir missen und sollen nicht die
eine oder andere Idee unserem Handeln zu grunde legen. Wir haben die Mdglichkeit, jeder Idee
gegenuber, die wir erfassen, aus uns selbst heraus zu bestimmen, ob wir sie verwirklichen wollen oder
nicht. Einen Baum, wenn er auf uns fallt, kbnnen wir nicht ohne weiteres abschitteln. Einer Idee aber,
wenn wir sie erfassen, kdnnen wir uns verweigern oder sie annehmen nach MalRl unserer eigenen
wesentlichen Bedirfnisse. Ja, gerade diese Bedurfnisse konnen wir frei bestimmen. Denn wollen wir
unser Leben nach ihnen einrichten, so sollten wir sie kennen, also eine Idee dieser Bedirfnisse uns
bilden, die uns dann aber nicht verpflichtet, diesen Bedirfnissen auch nachzukommen. Jede Idee, die
etwas von uns bestimmen soll, kdnnen wir verwerfen oder akzeptieren. Wenn es wirklich um unser
Ich geht, also um unser tiefstes Wollen, so kdnnen keine anderen ldeen wahr sein fir dieses Wollen,
als diejenigen die wir selbst dazu promoviert haben. Es gibt also nichts in den Ideen selbst, dass sie
uns als eine Unvermeidlichkeit erscheinen l&sst. Tun sie dies dennoch, dann liegt dies nicht an der Idee
oder ihrem Inhalt, sondern an unserem Umgang damit. Der dann nicht nur durch unsere Erkenntnis
(unser Erleben) des Ideeninhalts geprégt wird, sondern auch noch durch andere, etwa in unserem
Organismus liegende Faktoren. Z.B. der Grund, der bestimmt, dass Menschen dogmatisch sich an
bestimmten Ideen festklammern (was dann zu einem unfreien Verhalten und Handeln fiihrt) ist nicht
der Inhalt der Ideen selbst, sondern ist immer auch gemischt mit etwas Psychischem, wie z.B. die
Folgen verletzender Erfahrungen aus der Kindheit, angeborene Unvollkommenheiten, Angste, usf., die
einen dazu bringen, in einem einseitigen Umgang mit bestimmten Ideeninhalten Heilung zu suchen.
Betrachtet man als Denker dagegen nur den Inhalt der Ideen selbst, so wird man zu einem derart
unfreien Verhalten nicht getrieben, sondern Iasst sich fihren durch diejenigen Ideen, von denen man
aus sich heraus bestimmt, dass man sich mit ihnen verbinden mdchte. Immer wenn ich erwége, ob ich

eine bestimmte Idee meinem Handeln zugrunde legen will, habe ich die Mdéglichkeit das nicht oder
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doch zu tun, ohne mich auf andere Faktoren dabei zu beziehen aufRer meiner Einsicht in diese Idee
(und ihre Zusammenhénge) und mich selbst. Also, eine Idee zwingt nicht. Sie bestimmt. Aber sie
bestimmt nur, wenn ich ihr dazu die Erlaubnis gegeben habe, wenn ich dies will. Dann erst entfaltet
sie ihre Kraft in meinem Organismus. Diese Kraft kann ich aber, bevor ich sie auf mich wirken lasse,
erkennen. Und deshalb weil3 ich dann auch, was ich auf mich wirken lasse, wenn ich es tue. Denn
diese Wirkung kann ich auch immer wieder einstellen. Es ist in meine Freiheit. Rudolf Steiner schreibt
dazu:
[...] Er [der Mensch] wird, wenn er iiber sein sinnliches Triebleben und iiber die
Ausfiihrung der Befehle anderer Menschen hinauskommt, durch nichts, als durch sich selbst
bestimmt. Er muss aus einem von ihm selbst gesetzten, durch nichts anderes bestimmten
Antrieb handeln. Ideell ist dieser Antrieb allerdings in der einigen Ideenwelt bestimmt; aber
faktisch kann er nur durch den Menschen aus dieser abgeleitet und in Wirklichkeit umgesetzt
werden. Fir die aktuelle Umsetzung einer Idee in Wirklichkeit durch den Menschen kann der
Monismus nur in dem Menschen selbst den Grund finden. Dass eine Idee zur Handlung werde,
muss der Mensch erst wollen, bevor es geschehen kann. Ein solches Wollen hat seinen Grund
also nur in dem Menschen selbst. Der Mensch ist dann das letzte bestimmende seiner

Handlung. Er ist frei.”

Wir sehen hier wie diese Unverbindlichkeit der Idee, so wie wir es hier genannt haben, funktioniert:
Das Haben, das Erfassen einer Idee bestimmt mich noch nicht zu ihrer Verwirklichung. Ich bin es
selbst allein, der, bewusst oder unbewusst, bestimmte Ideen oder Vorstellungen in sich wirken 1aRt.
Wenn ich wirklich zur Idee mich erhebe, kann eine bestimmte Idee nur auf mich wirken, wenn ich es
will. Dieses Wollen wird, wenn es frei ist, nur durch das Ich selbst und die individuelle Einsicht in die
vorliegende Idee(n) bestimmt. Sie Uben keinen Zwang aus. Anders als beim Baum, der auf mich fallt,
oder der Nétigung devon Geflihlen von Pflicht oder Schuld, oder den schleichenden Gefahren der
Gewohnheit bestimmten einzelnen Situationen gegeniiber, kann der Mensch der Kraft der Idee, die auf
ihn wirkt wiederstehen. Oder besser: Es hangt von mir ab, ob diese Kraft sich entfaltet oder nicht. Dies
haben wir, als Denker, in unsere Ich-heit.

Diese Eigenschaft der Unverbindlichkeit wiirde noch nicht die Blrgschaft der Freiheit bilden,
wenn die Idee nicht unendlich wére. Denn wenn die Idee endlich wére oder, konkret mit Bezug auf
das Handeln, nur eine endliche Menge Gedanken aufzeigen konnte, was dann, wenn keine Idee
darunter wére, die ich wihlen mochte? Wenn ich nur tun kann, was eine bestimmte ,Meniikarte‘ von
Ideen mir vorlegt, so bin ich beschrénkt in meiner Wahl und folglich nicht frei. Die Unendlichkeit der
Idee ist also ein wesentliches Bestandstiick der Freiheit. Sie garantiert, falls ich meine Idee nicht finde

unter den jetzt mir zugénglichen Ideen (die Ideen die, ich gerade jetzt erfasse), dass ich auf jeden Fall

% Ibidem, S. 198
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weiter suchen kann. Und dies in der sicheren Hoffhung, wenn ich nur mein Intuitionsvermdgen
genugend einsetze, friher oder spéter das zu finden, was ich wirklich suche. Es ist somit auch die
Unverbindlichkeit der Ideen, die uns die Mdglichkeit gibt, immer wieder das zu verlassen, was wir
faktisch nicht wirklich wollen. Es geht darum immer wieder zu fragen, auch mit Bezug auf die
konkrete Situation: Was will ich hier wirklich? Und dann das eigene Denken so zu entwickeln, dass es
immer dann, wenn wir dies wollen, uns auch die Ideen gibt, die wir umsetzen mochten.

Nun koénnte man einwenden: Aber eine undendlich grof’e Menge von Inhalten kdnnte unter
Umsténden doch auch nichts von dem enthalten was ich will? Und gibt es nicht tatséchlich viele Ideen
von Handlungen, die wir wohl wollen kdnnten, aber dennoch faktisch nicht ausfiihren kénnen, weil sie
eben unmdglich ausfiihrbar scheinen oder sogar sind? Die Idealisten unter uns und der Idealist in uns
hat von dieser bitteren Tatsache vielleicht bereits Kenntnis genommen. Nicht alle Ideen, mit denen wir
uns verbinden mdchten, erweisen sich als ausfiihrbar. Und viele Ideen sind sogar bereits vom
wissenschaftlichen oder sogar logischen Standpunkte aus nicht ausfiihrbar. Ich kann jetzt nicht
korperlich innerhalb der kommenden 5 Minuten die Welt umrunden, wenn ich nicht augenblicklich
eine Rakete dabei habe. Ich kann nicht erzwingen, dass eine andere Person freiwillig ihre Besitzungen
mit mir teilt. Denn Zwang und Freiheit gehen logisch gar nicht zusammen.

Gibt es also nicht Ideen, mit denen ich mich gar nicht verbinden kann? Aber das trifft nicht zu.
Denn ich kann mich auch mit diesen ldeen verbinden. Es sind Ideen. Ich kann versuchen, sie zu
verwirklichen. Freilich entsteht dann etwas anderes als ich vielleicht wollte, aber als Denkender kann
ich nicht sagen, dass ich dies nicht wusste. Sogar wenn ich das tatsachlich nicht tat, kann ich das nicht.
Denn auch dasjenige, dem ich gedanklich nicht nachgegangen bin, bevor ich beschloss zum Handeln
uberzugehen, war implizit in der Idee enthalten, die ich diesem Handeln zugrunde legte: Wenn ich
mich verbinde mit einer ldee, die ich selbst, oder dessen Umkreis ich nicht ganz durchschaue, so ist
entweder von Unfreiheit die Rede, oder von einer Freiheit, die auch die Risiken der Handlung sieht,
dennoch ganz aus sich heraus die Verantwortung dafir tibernimmt. Man kdnnte dariber diskutieren ob
das Ubernehmen von Risiken zu freien Handlungen dazugehort. Aber man kann nicht sagen, dass es
unsere Freiheit zunichte macht, weil bestimmte Optionen nicht ausfiihrbar sind: auch mit diesen
Optionen kdnnte man sich verbinden. Und wenn ein gesunder Mensch dies nicht tut ist es gerade aus
der Einsicht heraus, dass, wirde er sich damit zu verbinden versuchen, etwas ganz anderes als das in
dieser ldee scheinbar Enthaltene herauskommen wirde. Gerade weil wir einsehen, dass sie nicht reell
ausfihrbar sind, entscheiden wir uns dagegen und verbinden wir uns nicht damit. Ich bin nicht unfrei
weil ich nicht ohne weiteres auf dem Mars leben kann, denn ich will nicht auf Mars leben weil ich
einsehe dass dieses Leben auf Mars mit allen dazu kommenden Aufwénden fur mich jetzt eigentlich
doch nicht das bedeutet, was ich faktisch davon erwarten wirde. Es ist also auch unsere Einsicht in die
Weise, wie eine bestimmte Idee sich im Wirklichkeitsganzen einfugt, die mitfihrend ist fir unser
Wollen, dieser Idee gegentber. Es ist immer an uns zu bestimmen, ob eine isolierte Idee, die wir

befolgen mochten, auch seinen Zusammenhang wert ist, den er innerhalb des Ideenganzen hat. Oder
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ob wir vielleicht diesen Zusammenhang wegen dieser Idee auch wieder fallen lassen oder umformen
mochten zu einem ,besseren®.

Damit sind kurz die zwei Eigenschaften der Idee beschrieben, die dafiir entscheidend sind,
dass Ideen und nicht andere Triebfedern und Motive Bedingung sind der menschlichen Freiheit.
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Schluss und Diskussionen

Damit ist eine Skizze des Denkens préasentiert auf der Basis von Beobachtungen des Denkens. Diese
ist keineswegs vollstdndig, gentigend bis ins Einzelne gehend und braucht auch nicht in jeder Hinsicht
,richtig® zu sein. Deshalb nenne ich es auch eine Skizze: eine Anndherung an die Denkprozesse auf
empirischem Wege, die den Anfang einer Reise im Lande der inneren (Denk)Prozesse bildet,
keineswegs aber die ganze Landschaft bereits kartiert. Dennoch konnte die Kartierung der inneren
Prozesse, auch in ihrer Beziehung zu den anderen Prozessen des Lebens, wie die Leibes- und
Gehirnprozesse des Menschen, oder sein weiteres psychisches Seelenleben, sein Erkennen und
Wahrnehmen, sein Handeln und die Idee der Freiheit usf. ein nitzliches Unternehmen sein. Genau so
wie Galilei und Keppler Pioniere waren der modernen Naturforschung waren Brentano, Bihler,
Steiner, Frege, und viele andere Pioniere einer modernen Seelenforschung, die durch ihre Arbeiten
nicht ausgeschopft, sondern eben nur angefangen ist. Ich glaube die Arbeiten Michael Muschalles sind
dabei auch sehr geeignet, Uber die Methode der Denkbeobachtung sich aufzuklaren und ein
Verstandnis zu bekommen fiir die Schwierigkeiten dort. Und die hoffentlich Anregungen bilden
werden, die einheitlich arbeitende Forschungsgemeinschaft zu bilden mit Bezug auf das Denken, die

er durch seine Arbeiten zum Werk Rudolf Steiners propagiert.
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