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Einleitung

DieseForschungen sind entstanden aeas Frage, was Freiheit ist. lohollte vor allem wissen, wie
freies Handeln zu erreichen sei. Weil ich ohér Philosophie Rudolf Steiners vertraut geworden war
und dort entdeckte dass er die Freiheit in egmgen Beziehung zum Denken des Mensckeht bin

ich dann daran gegangennallem das Denken ndher zu untersuchen. Steiners Konzept der Freiheit ist
daHandel n aus sich herauso. Er schreibt: aFrei
Lebens sich sel bst 'Undidafwadagch genau was sthehte Zukerat gher ailss t 6 .
einem Geflihl heraus, spater aber auch mit mehr Ernst und Bedenken wollte ich wirklich mein Leben
selbst so gestalten wie ich es wollteh spirte in manchen Bereichen dass ich es nichtdeasglbst

mein Leben gestaltete. Aus gan Gefihl heraus begann daeim Nachdenken lber die Frage, wig
mdglich seiden aulRererMachten des Lebens in vielerlei Formeni etwas positives entgegen zu
bringen so dass die Mdt diesesAuRera weichen kanrfir ein eigenes Verlangen. Die Fragarw
alsowasich denn wollte und wie dies zu erreichen sei. Dabei war immer Stdthdosophie der
Freiheiteinen Begleiter in dieser Suche.

Die Frage die daraus hervorgehist dann wie dieses erwiinschte Konzept der Freiheit mit
demDenken zusammenhadngsanz einfach kénnte man sagen: Wenn ich selbst bestimmen will was
ich tue, dann muss ich auch angeben kénmas,ich denn tun wolle. Ich soll also meim Wollen
einen Inhalt geberund zwar einen Inhaltdenich selbstentwickele. Nur wer weifdvas er vill kann
frei sein. Daneben aber soll auch der Ursprung dieses Wibsskannt sein, denn auch wenn andere
fur mich bestimmen was ich will, kann ich wissen was sie von mir wollen. Es kommt also darauf an
selbst zu bestimmen was man wio dass man auchmefindet es selbst zu seider diese
Bestinmungen anstellt. Wer nicht weias er will, kann nicht frei seirdenn er hat nichts als
Alternative fur daswas dieauRerenMachteihm aufdrangen. Und auch wer den Ursprung dieses
Wollens nicht kennt, kann escht sein weil er dann immer noch unsicher sein kann daridieer
mit dem Gewollten auch immer im Leben sich selbst folgt. Das hier angefiihrte Konzept der Freiheit
setztdamit dieFahigkeit voraus, selbst zu bestimmen was man sdlldass man dazu auetkennt,
wie dieses Bestimmenadige ist des individuelletc h . Steiner sagt dar ¢ber:
eine solche Handlung [der FreihaitF] die Fahigkeit der moralischen Intuitionen. iveie Fahigkeit
fehlt fir den enzelnen Fall [d.h. SituationF] die besondere Siichkeitsmaxime zu erleben, der wird
es auch nie zum wahr haf t* Damiabérkat Steineridie éntuitowals | e n
Voraussetzung der Freiheit entdeckb das unsere Frage lautet: Was ist denn diese moralische

Intuition, die ein freies Handeln mdglich macht? Dresgage werden wir hier infolgenden

! Steiner, RudolfDie Philosophie der FreiheBA 4, S. 123
? Ibidem, S. 119



nachgehenum so ganz konkret zu bestimmen was denn Freiheit ist und wie es im individuellen Falle
zu erreichersel

Weil Steiner die Intuition innerhalb deDenkes des Menschesieht, habéch danndamit das
Denken als Gegenstamdeiner Forschung zentral gestelich habeversucht dieDenkprozesseles
Menschen zu untersuchen und darin auch die Intuition als Momertdiesenzu bestimmen. Steiner
selbst spricht in der Beziehung vonmtuitiven Denken,wodurch danrdie Frage lautetwas denn
diesesintuitive Denken sei. th dies zu erkennen habe ich miebr allem mit eine empirische
Erforschung von konkreten Denkprozesdeefaltund weniger mitdem Studium der Liteatur
bezlglich der Steinersche Philosophie. Es kam mir darauf an, die wirklich vorhandenen
Denkprozesseu bestimmen und das intuitive Moment auch dort zu sudlehl habe ich mictan
Schriften von Steiner, Bihler und Muschalle orientiert, ein richtigiesaturstudium ist diese Arbeit
aber nicht. Neberder Bestimmung konkreter Denkprozesbabe ich auch versucht, kurz das
Verhaltnis herauszuarbeiten damvon Steiner entwickeltegeistigen (anthroposophischientierten)
Schulungsweg, weil er auch datta s Wor t al nt,uwundtch gemé wissem michteod e t
denn der Unterschied aber auch der Zusammenhang liegt dieser Art Intuition (so man vddy mit
eher philosophischmelntuition, die Steiner in seimephilosophische Schriften beschreibt. Auliese
Weise ist es auch Teil meines Anlieggewesendas intuitive Moment des Denkenad damit die
Freiheit naher an den Menschen heran zu bringendass unser Handeln auch konkret in der
Lebenspraxis ein freieres werden kann!

Der Aufbau deser Schtft ist folgendermaBn Zu Anfang ist ein Kapitel aufgenommeatas
kurz 1) die Prinzipien diesétorschungen beschreibt und 2) auch dimeze Zusammenfassunigetet
andererForschung mit Bezug auf das Denkelie entsprechendlieser Prinzipien bereits etft ist.

Vor allem die Forschungsresultate Steiners Bitllerssind dabeiberticksichtigt Diese Skizzedes
Stanes der Forschung beansprucht aber keine Vollstandigh#ieder im Hinblick auf die
besprochere Autoren noch auf den Inhalt ihrer Forschungenselbst. Dann habe ich ein Kapitel
aufgenommenwo meine verwendeteMethode beschriebenwird. Dies ist wichtig, weil viele
verschiedene Interpretationen der Steinensdéh@losophie mit Bezug auf die Frage der Methotte
entgegengesetztavleinung sind. Séist bin ich in dieser Hinsichtlen Interpretationen Michael
Muschalles gefolgt. Er hat die durch Steiner beschriebene Methode der Selbstbeobachtung mit Hilfe
der Arbeiten von Karl Buhler (der sogenannWiirzburger Schu)eauf eine Weise interpretierdie
mich angereghat, selbst praktischBorschungen mit Hilfe dieser Methoderustellen. Im dritten
Kapitel werden dann id Resultate meiner eigenen défschungen préasentierSie bilden den
eigentlichen Inhalt dieser Arbeitind im letzten Kapitefehe ich dnn eigens ein auf das Verhaltnis
zwischen ém Denken und dr Freiheit. Daraufbezieht sich auclder Titel dieser ArbeitDort
versuche ich zu zeigedass tatsachlich nur die Intuitioals Moment des Denkensgie oben erwahnt,

uns wirkliche Freiheit gardieren kanpweil nur die durch Intuition erfasste Ideenwelt die dazu



notwendigenEigenschaften aufzeigkin Schlusswort wird danden ganze Bericht abschlie@n.

Damit hoffe ich da Aufbau dieses Forschungsberichtes klargelegt zu haben.



Kapitel I: Stand und Prinzipien der Forschung

1. Prinzipien der Forschung

1.1.Das Prinzip der Erfahrung

Bevor wir anfangen, die bis jetzt erreichten Resultate der Forschungen mit Bezug auf das Denken zu
erdrtern, mochten wir zuergtinmal die Prinzipien nennen urgeschréen, aufdenendiese und
unsereForschungen ruhen. Es ist wichtig dies zu tun, weil sonst die Tragweite dieser Forschungen
nicht ermessnwerden kann. Die Prinzipien einemternehmensilden die Rahmenbedingungen, sie

sind gleichsam di letzten Bdpunkte, anlenender Forschesich orientiert.

Zwei Prinzipienin diese& Arbeit sind fihrend fur die Erforschung des Denkens gewedlas.
eineist das Prinzip der Erfahrunglasandere das Ideal der Erkenntnis, namlich die Einsicht. Beide
mdchten wir imfolgenderkurz behandeln und die Griinde angeben, weshalb sie gewahlt werden.

Das Prinzip derErfahrung besagt, dass wirkliche Erkenntnis sich immer auf konkrete
Erfahrung(en) stiitzen muss. Erkenntnis kann nur dann entstehen, wemnmsvdirekt mit dem
Gegenstandden wir erkennen mdchterdurch Erfahrung in Beziehung stellen kénnen. Mit gine
konkreter die Sache treffenden Terminus sollten wir vighiesagen: Erkenntnis entstetvenn wir
uns direkt wahrnehmend mitden konkreten Erscheinungendie wir erkennen mochten
auseinanderzusetzen wissen. Das direkte Wahrnehmen, skirehverschiedenen Modifikationen
hindurch (Sehen, Hoéren, Schmecken, usind die damit verbundenen Sinne soll die Pforte bilden,
durch die wir Wahrheit Uber einen Gegenstarkenen werden. Es kommt also darauf an, Methoden
zu finden durch die man den Gegenstardén man untersuchen will, wirklich in die eigene
Wahrnehmung bringen kann. Andere Termatie wir in dieser Beziehung stadem Wahrnehmen
auch verwenden werden sind das Er |l eben, die Erfahrung, das
weniger oder mehr gleichbedeutend, zeigen nur Variationsunterschiede auf (so wie wir sie verwenden
werden). Wenn wir eine Farbe sahduirfte man auch sagen: wir erleben, sie, wir erfabirenoder:
wir nehmen & wabhr. In Kapitel Il werde ictlie Methode(n), durch die das Denkeaseigene Erleben
des individuellen Menschen geloht wird weiter beschreiben, erlautern und diskutieren.

Die Philosophen und Psychologeteren Forschungen (dr das Denkerich unten kurz
referieren werdeum den Stand der heutigen Forschung tber das Derzkeskizzieren, berufen und
stitzen sich alle auf dieses Prinzip der Erfahrung. Das bildete auch das Kritgenznfolgeich sie
gewahlt. Das Prinzip derrtahrung ist wichtig, weil es auch ein Erkenntniskriterium bjldetndann
die einzelnerForschungen genige leisten sollen. Auch andere Prinzipien der Forsthdingiglich:

Man konnte auch versuadmetber einen Gegenstand durobddktives SchlieRen odeturch eine

spekulative Phantasie sich Erkenntnisse zu bilden. Die verschiedenen Argumente, die angegeben
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werden um dieses Prinzip zu bevorzugen, werden wir hier, zusammeenrgrwahnten Forschern
unten erwagen.

Warum ist die Erfahrung, Wahrnehmungeodlas direkte, individuelle, bewusste Erleben mit
Bezug auf die Erkenntnis so wichtig? Das Erleben bringt Inhalte an uns heran. Und gerade Uber die
mochten wir mehr wissen. &in die behandelten Forscher Vdanken sprechen, so meinen sie ein
reell existieendes Phanomamd nicht nur eine Idee. Die Frage ist nicht: Wlasktdieser oder jener
Uber das Denken? SondeWasiste s ? Mit aesdé aber ,dassudsbegagnetinge me i
einem Erleben das unter Umstandeunser Interesse nach sich ziebie Wissenskaft méchte nicht
Fragen ins Blae hinein, sondern fragt immer mit Bezug auf bestimmte, konkrete Erlelfotse
bestimmteArtenvon Erlebnissen)Und was ist dann nattrlicher als direktdiese Erlebnisse, diesen
Geggenstand so man will, sicuwenden?

Was wir auch bemerken jstlass dieForschungen der verschiedenen Forscher Uber das
Denkeneine Ubereinstimmung gewinnen, die sie nicht haben, wenn nur tber das Denken gedacht
wird. Blhler z.B. bemerktdass es innerhalb der Philosophie vietel entgegengesetzémsichten
Uber das Denken gibGerade dieser Tatbestand bildete fim dinen Anlass, sich nicht an diese
Ansichten zu orientieren fir die konkrete Entwickelung seiner Forschung, soameiden
Bezugspunkt der Erfahrung sich zu wendJnd was man dann bemerkt, aufmerken mussdasts
die Forscher die sich an diese Bezugspunkt orientieren, Resultate bekommeéi@ einander
eigentlich nicht wirklich widersprechen. Eher bekommt man den Eindruck, die Erforschungen
Bihlers, SteinersFr ege s, Brentanos, € erg®nzen einander
Punkten eindestimmteKonvergenz. Vor allem Michael Muschalle hat dies, mit Bezug auf Steiner
und Buhler, iiberzeugend dargefawenn auf die Erfahrung gebaut wird, und nicht nuf das
logische und/oder ein spekulatives Denken, so entstehen Bilder des Denkens Uber die die verschiedene
Forscher sich einig sind. Auch ich habe bemerkt viele Resultate Buhlers und Steiners mit
vergleichbarerVersuchen mehr oder weniger vollkommen repmeéren zu kdnnen. Und wenn ich
neue Dinge oder Aspekte entdeckte, bekam ich eher das Gefligikits bestehendes nur weiter
auszuarbeitergenau spwie z.B. ein Kartograf eineKlstenlinienicht grundsatzlich anders zeichnet
wenn diese bereits eher majder weniger vorlaufig durctlie frihesterVersuche(der Pioniere auf
diesem Feldehur skizziertwordenist. Beide, sowohl die anfangliche Skizze alschdie spétere
genauere Ausarbeitungind auf Erfahrungen gebaut. Obwohl Emzelnen auf diese Weisdie
verschiedenen Bilder des Denkens der verschiedenen Forscher Differenzen aufzeigen kéisen, ist
die allgemeine Erfahrung doctlass man mitler Orientierungauf die wirklich erlebte Prozesse des

Denkens auf eima festen Boden stehtler wohl fehlinterpretiert werden kann, aber im Prinzipe

® dehe dazu die folgende Stellen: Muschalle, Michadllethodische Probleme imspektiver

Intuitionsforschung. Wundts Kritik an den Wirzburger DeBkperimenten.
www.studienzuranthroposophie.deWundtKrit.htmPur Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kapitel 3.3:
Exkus tber die Simultanprasenz von Gedankeip.//www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.3.html
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immer selbst dann auch die Korrektordglichkeiten solcher Fehler in sich enthdlDenn jede
Fehlinterpretatiorwird immer nur fir ein beschrénktes Gebiet dieser Erfahrungswelt gelten, wodurch
frih oder spaheueErfahrungen die im Laufe der Forschung gemacht werden, jede Fehlinterpretation
dannauch als eine solche enttarnen misd$@ass gilt Ubrigens nicht nur fur die Psychologie des
Denkens, sonderzuerstin denNaturwissenschaften ist eine solche Entwickelungeadigtworden

Und diese bildete dann aucknddirekten Anlass, sowohl fir Brentan@&uhler als auchSteiner, auch

in der Psychologie sich durch die direkten Erscheinungen bestimmen zu |Bssé&este Leitschnur

die manhaben kann imler Wissenschaftist damitdie direkte Erfahrung und die Verstandnisansatze
die sich konkret und bis in die Einzelten damit verbindenAuch das ist ein Kennzeichen der
empirischen Forschunglas wir hier anerkennemollen, namlich dass diese Ubereinstimmung oder
Konvergenz und diese Moglichkeit, einander wirklich zu ergdnzen, nicht nur sich auf die allgemeine
Einsichten erstreckt, sondern bis @iszelne sich ausdehridie Erfahrung lasst einealso niemals im
Stich Sie ist auch dann Basis der Erkenntnis, viellegdrtadedann, mdchte ich sagen, wenn sehr
konkrete und bis insfinzelne gehende Fragen an sie gerichtet werdert. wo die Spekulation uns

di e Gewissheit n, duncindie wit sie unsdefwerbes, iurd kidrt evam das rationale, von
der Erfahrunglosgeldste aber logische Denken uns Uberflutet mit Béghkichkeitengibt uns die
Erfahrung einen sicheren Bodetien wir wohl bisweilen nicht genligend genau oder vollsténdig
wahrnehmengdem wirniemalsaberprinzipiell als Tatsachauns entziehen kénnen.

Obwohl die Methode, wie wifin Kapitel 1) noch sehen werdefijr die Erforschung des
Denkens eine andere ist als die der Naturwissenschaften, ist eprimzigiell unmdglich eine solche
Methode die sich auf das Erfahren des Denkens stutzt,ubiden. Wenn erfolgreich, so konnte man
durch eine solche Methode der Psychologie (des Denkens) vielleicht Resuleteeugemmit einer
vergleichbarerlUberzeugungskraftvie die Resultate der modesn Naturwissenschafteduf jeden
Fall war das auch die Hafting der hier erwdhnten Forscher. Fragen Uber die Seele sind immer
innerhalb eingtheologischen oder eiaenetaphysischen Rahmegestellt worden, dort aber niemals
mit der verlangt& Gewissheit undentsprechenderionsens beantwortet worden. Mien hier zu
referierende Forschen ist eine solche Tendenz aber mindestens in Gang geBettobwohl im
20sten Jahrhundert durch verschiedene innereauff@reUmstande in ihne Entwickelung gestort,
vielleicht noch geniigend lebendig um wieder aufgegriffen zidevé Die einzelnen Forscher wie
Michael Muschalle oderdie sogenannteHamburger Gruppebilden mit ihren Arbeiten eine
begeisterndéAnregung diese Art Forschung wieder aufzugreifen und weiter zur Entwickelung zu
bringen. Obwohl ein schwieriges und arbeitensivesUnterfangen, sollte es nicht unfruchtbar

bleiben.

* Siehe: Muschalle, MichaeDer Verfall der introspektiven Psychologiad das Methodenproblem der
Anthroposophiehttp://www.studienzuranthroposophie.de/Verfallinhalt.htmivo der Autor beschreibt wam

die introspektive Methode innerhalb der Psychologie allméhlich ihren Kredit verloren hat. Auch historische
Faktoren, wie zum Beispiel der zweite Weltkrieg, haben verh&ngnisvoll fir diese Art Forschung gearbeitet.
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1.2.Das |deal der Erkenntnis: Die Einsicht

Die Frage nacldenPrinzipien der Erkenntnis wird immer gestellt im Lichte eibestimmten Ideals

Die Wissenschaft ist nichwertfrei in dem Sinnedass durch sie nicht bestimmte Werte realisiert

werden sollenUnd die Forscher treiben auch deshalb ihre Forschweiy sie dadurch solche Werte

realisieren mochten. Die Wissenschaft fordert Erkenntnis, die Wissenschaftler wodleigstens

einenTeil der Wirklichkeit erkennen. Ein bestimmtes Ideal wird erstrébtindie Forscher mochten
gerneEinsicht bekommen in die Gegenstande (Erfahrungen) diedggschen Das Erstreben und

Erreichen von Einsichten ist ihr Ideal. Und die Wissensd@ftim Grunde genommen auch nicht

wertfrei sein in diesem Sinne, denn danrirde die wissenschaftliche Aktivitat gleich alle
Orientierungverlieren Die Wahrheit ¢ber seinen Gegenstand v
dieses Verlangen pragt sein ganzes Tun.

Konkret bedeutet dieslass die Forscher versuchen iRragenzu lI6seneinem bestimmten
Erfahrungsgebiet gegentber. Das Prinzip der Erfahrung besagt, dass sie imnmerGhésst treu
bleiben sollen. Die Fragen abelie siediesemGebiet gegenliber skeh, bildenzusammen dasvas
man vonder Erfahrung verngt. Nur wenn die Erfahrung mié=orscher nicht nur die Erlebnisse gibt,
worlber er Fragen stellt, sondernnraucherfahren lasstvaser, ausgedriickt in seiné-ragen, dazu
noch erleben mochte, isein Ziel erreicht. Das Ziel, irdlgemeinen gesagt, ist eben die Einsicht in
den Zusammenhander Gegenstande (also Erlebniss®) die er seine Fragen richtet. soll das, was
er in seina bereitsvorhandenerErfahrungen als konkrete Erfahrung noch viest+ namlich die
Einsicht in ihren Zusammengangl ur ch sein aktives Tun auch asic
einem wirklich gehabte Erlebnis, machenAuf diese Weisebekommt der Forscher, durch das
gedanklicte (allgemeire) Feststellen seines Zialeind durch seine Trean das Gebiet der Erfahrung
eine sichere Orientierung fur sein TwWie er das konkret am besten erreichen kann, wird die
Methode seines Forschensiilehren. Diese Zwei Bezugspunkte, ndmlich die EinsichdaiZiel,
worauf sein \érlangen sich richteund das Gebiet der Erfahrungo er diese Einsicht finden will,
bilden d&n Rahmen, der bestimmend fur diese konkrete Methode wirkt.
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2. Stand der Forschung

2.1.0rtsbestimmung des Denkens

Im folgendenmdchten wirden heutigenStard der Forschungiber das Denkeninsofern wir sie
untersucht haben, referieren. Sie bildeteuiis den Ausgangspunkt, vodem aus neue Fragen und
Einzelheiten entwickelt werden konnten. Dabei ist hier keine Vollstdndigkeit angestesisr der
Forschernoch der Resultajelie diese Forscher Uber das Denken errdieltien Nur soll skizziert
werden, was bereits gefunden igtp ungefahr die Forschung bereits steht, welches Niveau und
welchen Reichtum sie heute aufzeigt. Mindestensgenerelle Eindruckdavon soll hier nicht fehlen.
Von dem aus werden wir dann unsere eigeperschungenprasentieren, dieetlweise dieselben
Befunde aufzeigenetlweise aucleinigeErganzungen entwickeln.

Ein ersteswas wir hierdartunmochten ist, wie die verschiedeneRorscher das Gebiet des
Denkens, das Erfahrungsgebiet, bestimmt haben, bevor sie Uberhaupt afrolikchungen
herangegangen sind. Dies ist wichtig, weil es Batz zeigt, wo der Leser suchen soll, willdem
entsprechenaeGebiet imUmkreis seinerErfahrungen sich zuwenden. Die moglichen Erlebnisse des
Menschen sind vielerlei Art, nur ein Teilgebiet dieser Erlebragsawird als Denken untersucht. Fir
den Forscher der seine Ergebnisse prasentieren moclge es also wichtig, vorerstinmal den
Rezigenten dieser Ergebnisse zum Gebiete hin zu fihmeorauf diese Ergebnisse sich beziehen.
Also, wo findet man eigentlickonkretdie Denkprozesse, die sowohl Steiner als Buhler, und auch
Brentano, obwohl in eime allgemeineren Sinne, erforschen?

Zuerst ndchten wir zeigerwie sich Bihler demDenken nahert. Er hat sich, als Psychologe,
einem spezifische Gebiet desPsychischen zugewendet. Er hat sehr genaue und ausgearbeitete
Untersuchungedes Denkens durchgefihrt, die mit Recht als klassisch geltemsdlibel er tut dies
als Psychol oge der, genau wie Brentano, das De
mdchte. Deshalb nimmt er ganz pragmatisch bestimmte innere Prozessen in den Blick. Er richtet die
Aufmerksamkeit auf die Erlebnisse des Denkessnmelt Beschreibungen diesereBnisse und
versucht zuletztlie wesentlichen Charakterziigeraus zu schalemdemer nachdemGemeinsame
in all diese Beschreibungersucht Auch versucht er, verschiedene Arten von Denkerlebnissen zu
unterscheidenndin ihrem Verhaltnisse zu einander uad andera Arten vonpsychischerProzessen
(wie das Vorstellen) zu bestimmen. Auf diese Weise kommt er zu sgisgenschaftlichen Aussagen
Uber das Denken. Sie bilden einen sehr Uberzeugenden Ansaitrerkomplettn Phdnomaologie
der Denkerlebnisse ungérdienerdeshallbunseregrof3teAufmerksamkeit.

Mit Bezug auf das Verlangen, sich wirklich @&flebnissedes Denkns zu stiitzen, schreibt er

Folgends:
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Jene andere Methode, auf die wir unsere Untersuchungemeasiellen, versucht
die psychischen Tatsachen des Denkens unmittelbar selbst zu fassen. Sie halt sich an das hic et
nunc beim Denken erlebte, sucht es zu bestimmen und dadurch zuKeim&nis der
Realgesetze zu gelangen, unter denen es pt&h.

Bihler fangt nicht an, een Begriff des Denkensn voraus zu bestimmen, sondern damit, Menschen

ein bestimmtes psychisches Gebiet erleben zu lassen und dann ihre Erlebnissen beschreiben zu lassen.
Sehr pragmatisch richtet er sich auf die Erlebnisse seinesudespersonefvon jetzt an:Vpn)

zwischen Frage und Antwort. Damit ist d#@ufRere praktische Durchfiihrung seiner Methode
eigentlich sehr einfach. Er stellt seinépn Fragen, vordenener annehmen darf, sie werden dartber
nachdenken. Dagil3t es solle Fragen sein an didie einzelne, konkret¥p interessieren kann (ihr
Gegenstand soll innerhalb glénteressehorizostder Vpn stehen) und die durch eine gewisse
Schwierigkeit, relativ zaenFahigkeiten der Vp, bestimmt sind. Denn ohne Interass@egastand

Uber den nachgedacht werden soll, bemerkt Bihler, kommt ein aufrichfigakprozess darlber
eigentlich nicht zustandéln d we i | er vorbeugen will, dass nur
werden, sollen etwas schwiegig Fragen gestellt ward, damitDenkprozesserzeugt werdendie

sich noch nicht durch Wiederholung als einen Art von Gewohithe8eelenleberingepragt haben.

Nur auf diese Weise glaubt er, die wirklichen Denkprozesse zu erzigldem formuliert er die

Fragen so,dasssieur ein Ajafi oder Aneinfi erl auben als Ar
Freiheit und Wirde zu einander? Sondern eher: Begreifen Sie, wie Freiheit und Wirde zu einander
sich verhalten? Er tut dieglamit seineVpn sich nicht erschépfen mussen iFinden einer
ausgearbeiteten Formulierung der Denkergebnisse, sondern ganz kurz angeben kormodchesin
Ergebnis sei erreicht. Denn obwohl er 8pn auffordert mit alle Kraft ein solches Ergebnis zu
erstreben, ist er nicht wesentlidaran interessert. Was er wissen will isvielmehr, was dieVpn

erlebt haben wéahrend des Versuchs, die Frage zu beantworten oder die Aufgabe Aldddstiet

er, nachdem die Antwort erfolgt, seivpn nichtihnre Antwort zu erlautern, oder sogar zu begriunden,
sonden zu erzahlen/beschreiben, in ihreigene Worten, was sie erlebt haben wahrend de
Denkvollzugs, dassheil3t zwischen dm Aussprechen der Frage (durchndéersuchsleiter(l)) und

dem Abgeben der Antwort (durctlie Vp). Damit hat Buhler den Gegenstanéhse Forschung, also

die Denkprozesse, ganz pragmatisch in Zeit und Raum bestimmt:

Sehe Abbildung 3 und 4.

Der zweite der Forschedenwir hier introduzieren mochteist Steiner. Er tut mit Bezug auf

seine Erforschungen des Denkens etdhsliches Obwohl weniger explizit als Biihleleginnter

®Buihler, KarlTatsachen und Problenzel einer Psychologie der Denkvorgandgs 299
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seine Erforschungen des Denkens im Grunde genommen auch nicht miietken Bestimmung

oder eiem Begriff des DenkensAus seina Texten ist dies nicht zu ersehen. Denn dort fangt er an

mit seirem Forschungresultat (also eem Begriff des Denkens) dass er dann weiter auf eine
moglichst didaktische Weise fur seine Leser entfaltet. Di&eyriff des Denkens, ah Steiner als
Resultat seiner Erforschungen auf diese didaktische Weise ims&theften entfakt, hat auch er

aber erst dann bekommen, nachdem er sich mit Miihe durch diese Erfahrungswelt hindurchgearbeitet
hat ohne bereits zu Anfang eimausgearbeiteteBegriff des Denkens zu habdbas zeigt sich daran,

dass Steiner seine Erforschungen des Denksplizite als auf die Erfahrung gegrindet aufgefasst
haben will. Er hat sich also zuerst seitgfahrungen (des Denkens) zugewendet, und erst dann diese
verwertet in seinephilosophische Schriften. Solche Erfahrungen bekommt man aber nicht gleich auf

die systematische Weise irrdsie anschlieRend einemeser prasentiert werden kénnen, aber man
entdecktsie, ahnlich wie eifentdeckungsreisender ein neuemdtl zu kartieren versucht. EtoRtauf

ein bestimmtessebiet, stolpert darin umher, fangt an datizu sinnen, entwickelt Ideen und pruft

sie, berichtigt vielleicht auch Hypothesen, die Uberzeugend schienen, sich aber als falsch enttarnen,
und dies alles nicht auf eine vdllig systematisierte und optimierte Weise, sondern erst allmahlich sich
verfeingnd und verbessernd. Erst nheh wenn der Forscher dann seine Erfahrungen zu bewerten,
ordnen, klassifizieren und zu einander in eine Beziehung zu bringen anfangt, entsteht dann das
Bedirfnis das Ganze zum Behufe einer Kommunikation mit andere MensitdeRarscher, auf eine
mdglichst verstandliche und 6konomische (didaktische) Weise zu prasentieren.

Auf diese Weise bestimmt auch Steiner @enken zuerst mehr oder weniger pragmatisch.
Genau so wie Buhlendhert er sich ihmdurch eine Bestimmung der Seel(Ortsbestimmung)
innerhalb de Kreisesder ihm bereits bekannten Erlebnisse, wo er es rivd#. Steiner untersucht
das abDenken im Dienste der Weltauffassungd6, dass
Erkennender Welt. Um anzudeutenwas er damit meint, fangt er seine Ausiitgen Uber das
Denken in seirmePhilosophie der Freiheiin mit einer Beschreibung eines fingierteBeispiek der
Denkprozessedie er meint.Auf der einen Seite ist diese Beschreibung bereits ein Resultat der
Stenerschen Erforschungen, auf der anderen Seite aber sollrsieeder auch zeigewo Steiner,
dassheif3t was er eigentlich genau untersuctMur durch diese BeschreiburegnesBeispiels und
einige allgemeine Angaben, soll der Leser fiir sich bestimmenh&&cuppe vovorgangenSteiner
mit demDenken in den Blick nimmt. Obwohl weniger indirekt und konkret als bei Bihler, sind Buhler
und Steiner mit Bezug auf das anfangliche Bestimmen ihres Gegenstandes sich hidre tber
pragmatische Art dieses Bestimmeginig: Steiner sucht das Denken dudih Beschreibungines
konkreten (obwohl fingierten) Beispiek, Bihler dadurchdass er die Faktoren genau bestimmt,
wodurch die gesuchte Erlebnisse hervorgerufen werden sollen. Der Leser kann durch diese
Verfahrenswede dann fir sich selbst versuchen klar zu stellen, wo er die Denkprozesse die Steiner

und Buhler meinenm Umkreis seiner Erlebnisse suchen solin auf diese Weise auch einen
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unabhangign empirischen Zugang zu diesBruppe vonErlebnissa sich zu gewahdisten. Die

Denkprozesswerden durch Steiner auf diese Weise introduziert:

Wenn ich bebachte, we ein Billardkugel, die geste® wird, ihre Bewegung auf eine
andere Ubertragt, so bleibe ich auf den Verlauf dieses beotsachMerganges ganz ohne
EinfluR3. Die Bewegungsrichtung und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist durch die Richtung
und Schnelligkeit der erstdmestimmt. Solange ich mich blo3 als Beobachter verhalte, weil3
ich Gber die Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas zu sagen, wenn diegeibeten
ist. Anders ist die Sache, wenn ich Uber den Inhalt meiner Beobachtungen nachzudenken
beginne. Mein Nachdenken hat den Zweck, von dem Vorgange Begriffe zu bilden. Ich bringe
den Begriff einer elastischen Kugel in Verbindung mit gewissen andeegmiffidn der
Mechanik und ziehe die besonderen Umsténde in Erwagung, die in dem vorkommenden Falle
obwalten. Ich suche also zu dem Vorgange, der sich ohne mein Zutun abspielt, einen zweiten
hinzuzufligen, der sich in der begrifflichen Sphére vollzieht.I&etere ist von mir abhaigy
Das zeigt sich dadurch, dafh mich mit der Beobachtung begniigen und auf 8&zgiffliche
verzichten kann, wenn ich kein Bedirfnis danach habe. Wenn dieses Bedurfnis aber
vorhanden ist, dann beruhige ich mich erst, werm dée Begriffe: Kugel, Elastizitat,
Bewegung, Stofd Geschwindigkeit usw. in eine gewisse Verbinduggpracht habe, zu
welcher der beobachtete Vorgang in einem bestimmten Verhalstédde So gewilds nun ist,
daf3sich der Vorgang unabhgig von mir vollzeht, so gewil ist es, dafich der begriffliche
Prozess ohne mein Zutaicht abspielen kanh.

Daraus entnehmen wir, dass Steiner zufolge das
ein aBil den von BengtrBezug afvbestibte Wahmmehgunged (die durch
Beobachtung gegeben sind) und tber die man sich Fragen stellt. Damit ist das Denken ihm auch eine
Handlung, oder ein Tun, mit em bestimmt@ Motiv (Ziel) und aus bestimmbeMotivationen

(Trieben) heraus. Diese beschreibt Stgilmuch konkret wenn er sagt:

[ é Nicht ein einheitlich organisiertes Wesen ist der Mensch. Er verlangt stets mehr,
als die Welt ihm freiwillig gibt. Bedurfnisse hat die Natur uns gegeben; unter diesen sind
solche, deren Befriedigung siesamer eigenen atigkeit UberlaR Reichlich sind die Gaben,
die uns zugeteilt, aber noch reichlicher ist unser Begelivenscheinen zur Unzufriedenheit
geboren. Nuein besonderefF a | | di eser Unzufriedenheit i st
sehen aus dem Ei ein denuttertiere dhnliches Wesen hervorgehen; wir fragen nach dem

Grunde dieser hnlichkeit. [ é] Nirgends si

® Steiner, RudolfDie Philosophie der Freihel&A 4, S. 28
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unseren Sinnen ausbreitet. Wir suchen tberall nach dem, wd&khrung der Tatsachen

nenner.

Damit verstét Steiner de Trieb, der uns zum Denken treibt, als em besondene Fall der
allgemeinen Trieb, die im Menschen besteh immer mehr von er Welt zu verlangen, als er
bekommen kann durch ein rein passives daferweilen. Zum Denken treibt also etwas rga
Natlrliches.Und auch das Ziel, das Motiv des Denkens, das Ideal dessetlewddenschmit dem
Denken zu erreichen erhofft, beschreibt Steiner noch genauer. Er skizzidenfatgenden Worten
kurz en exemplarisches Bild der (moOglichen) Resultatenligh das Auffinden deentsprechenden
Begriffe mit Bezug auf die beobachteM/ahrnehmungen, dieses denkende Erkennen

Es ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen der Art, wie sich fir mich die Teile
eines Vorganges zueinander verhalten vor und nachAdffindung der entsprechenden
Begriffe. Die blof& Beobachtung kann die Teile eines gegebenen Vorganges in ihrem Verlaufe
ver fol gen; i hr Zusammenhang bl eibt aber vor
Ein bloRR beobachteter Vorgang oder Gegenstangibt aus sich selbst nichts Uber seinen
Zusammenhang mit anderen Vorgangen und Gegenstanden. Dieser Zusammenhang wird erst

ersichtlich; wenn sich die Beobachtung mit dem Denken verbindet.

Das was man sucht durch Denken ist also, Steiner zufolge rkiéarinis de Zusammenhargder
beobachteten Gegenstande. Diegeisammenhangder zunachst nicherfahrenwird, versucht man
durch Denken ins bewusste Erlebenlzingen. Zudem kdnnen wir aus der enster dreiobigen
Anfuhrungen auch entnehmen dass ienken dasch (ob frei oder unfrei lasst Steiner zun&chst noch
dahingestellt) die wichtige Rolle spielt als Zentrum. Voch aus entfaltet das Denken sich als
Aktivitat. Damit hat Steiner eine ganze Begrifflichkeit bereits entfaltet iber das Den&bimur um

das Denken zu bestimmen, sondern auchangeben zu kénnen, welche Phanomene er eigentlich
genau untersuchgr ist dadurch weniger pragmatisch als Blihen der Wirzburger SchuleAber
auch in diesem Fallenissendie verwendeten Begriffeauch aufgefasst werden als losgeldst von
ihren Erkenntnischarakterobwohl Steiner dadurch das Denken auch bereits bestimmt, versucht er
dadurchauchden Leser einfachnur auf das Phdnomen des Denkengmerksanzu machen. Er will
zuerst das Gebiet bestimmen, wuweil er tberhaupt sich mit seind.eserunterhalten will. Er will
absichern dass er und der Leser wirklich Uber dasselbe sprdddem.konten wir als Leserm
Umkreis unserer ErlebnisserB. nichts finden wasliese prototypischa Beschreibungntspricht so

heil} dies dass eglort die Denkprozesse nicht gibt diteineruntersucherwill. Danngébees der

auch kein gemeinsames Themarauf beide, sowohl der Forscher als der Leser, ihre Aufmerksamkeit

" Ibidem, S. 22
8 lbidem, S. 29
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richten.Der eine redet dann Uber etwas, worauf defege einfach seine Aufmerksamkeit noch nicht
hingelenkt hat (oder hinlenken kann), genau so wie z.B. ein Entdeckungsreisender uber die fremde
Lander sprechen wiirde zu Menschen, die diese noch nie besuchtEgmkemmt also darauf an, will

man die Steiarsche Ausfuhrungemirklich verstehen, selbst im eigenen Erleben das zu finden
wortber er spricht. Was dann, zwisch€éfammern gesagt, dazu fuhrt das man die Moglichkeit
bekommt, auch unabhangig von Steiner oder jeghchAator die Denkprozesse zu bestiram

2.2.Die unanschaulichen Gedanken

Was finden nun Buhler und Steiner beziglich dieGebiet® Bihlers Ergebnisse fallen in drei
Schichten auseinandédie erste hat als Gegenstand die Erscheinungsweidaldste die im Denken
eine Rollespielen.Die zweite hat zu tun mit ae Versuch, eine mehr oder weniger vollkommene
Phanomenologie der Gedankentypen aufzustellenden dritten Schicht exploriert Bihler das
Verhaltnis zwischermen Denkprozessen under Erinnerung. Fangen wir zuerst die erste $hicht
der BuhlerscheUntersuchungen zu erlauterBiihler versucht hier, mit Hilfe seiner Versuche zu
bestimmenwie der Gedankeninhalt als bewusgpsgchische&rlebnis im Denken sich dartut. Sein
wichtigstes Ergebnis hiést die Behauptung, diBenkinhalte sind wesentlich unabhéngign denam
Sinnlichen gebildeten undarangebundenen Vorstellungen, die auch im Innern des Menschen zu
finden sind. Undstattdesserfindet er dieDenkinhalte sind unanschaulicher Art, ddms3t nicht
sinnlich. Sehr konkitebesagt dies, Gedankeninhalte werden nighwusst erlebt als FatbWort,
Bild-, sensemotorische Kindsthetische Erfahrungen, usf. sondemwhne alle diese Qualitaten. Sie
werden erlebt alseiner Sinn.Sie gehen im bewussten Erleben neben und tedvaish gleichzeitig
mit den sinnlichen Erfahrungen einher, kdnnen aber auch ohne Begleitung solcher Erfaheingen d
Vpn bewusst seinObwohl sinnliche Vorstellungen und sogar sinnliche Wahrnehmunig&mm(
Licht- und FarbEmpfindungen, Gefuhleusf) die Denkprozesse durchkreuzen oder bereichern
koénnen, sind sie nichwesentlicifir das Denken; dasgifdtes ist ach mdglich zu denken ohne sie.
Damit widerlegte Bihler die empiristische Annahme (durch Philosophen wie Locke, Mill und
Hume dargetan), dass ediDenkinhalte immerdurch sinnliche Vorstellungenm Bewusstsein
reprasentiert sindVeil aber solche Vorstellungen abhéngig siod den sinnlichen Wahrnehmungen
(ochne Setfer f ahrung der Farbe aRotdé ist es armeczo ni cht
bilden i und folglich sichihrer bewusst zu sein), wirde dadurch auch die reale, psychische
Durchfuhrbarkeit von Denkprozessen von sinnlickiiéahrnehmungen abhangig gemacimd sollten
folglich auch die Denkprozesse GesetzigéBitenaufzeigen ahinth der Gesetzmédikeiten die sich
auf das Auftreten von Empfindungen und/oder Vorstellungen bezi€wem nur durch Vorstellungen
dieser Wahrnehmungenanre es dann moglich.ed Denkinhaltebewusst inne zu sein. Deshalb war
auch die Buhlersche Thesis sdtontrovers. Denn er behauptete: der Mensch kaoch andere

Erfahrungen haberals die sinnliche (und die Vorstellungennveinnlichen Erfahrungen). Denm e
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erfahrt neben dnsinnlichen Erlebnisserund Vorstellungerauch die unanschaulichen Gedankegms
heil3t Inhalte die auch ohne akustische, semsdorische, visuelle, reotionelle, usf. Erlebnisse
bewusst sein kdnnen. Um Denken zu kénnen brauchewegentlichiiberhaupt nicht die sinnliche
Erfahrung. Diese kann im Einzelfall irgendwie hilfreich sein esdvorkommen;aber auch wenn
sinnliche Elemente wahrend der Denkprogzessht da sind bleibt es moglich zu denk&¥eil eben
die Denkprozesse vored unanschaulichen Gedanken und nicbh \den sinnlichen Empfindungen
oder Vorstellungen wesentlich leben.

Um weiter erlebbar zu machen, was Bihler wohl meinen kdnntedemtunanschaulich
gegebenerinhalten, konntedie folgendeUberlegung uns Dienstieisten. Als bewusst erlebender
Mensch kann man sich fragen, in welche verschiedenen Kategorien das bevensstdiche Erleben
sich aufteilen lasst. Was erleben wir eigentlich, im Leben? Weldhe Empfindungen,
Wahrnehmungeqgibt es eigentlich tberhaupt? Verschiedene Philosophen und Psychologen haben sich
diese Frage vorgelegt und sind zu weniger oder mehitéadigae und fein gegliederteVorschlaga
gelangt. Sie haben versucht auf diese Weise der Inhalb&lgassten menschlichen Erlebens
kategorisieren. Blhler unterscheidet selbst drei Kategorien von Erlebnissen, wobei er sich beschrankt
auf die Erlebnisy die der Menschwahrendder Denkprozesseébewusst inne hat. Seine Arbeitsfrage
lautet: AVas erleben wir, wenn wir denken? U iese Fihge beantwortet er dann wie fokg wie

wir oben bereits berihrt

Wenn wir alles zusammennehmen, was\tfieuns berititet haben, so heben sich von
den uUbrigen als leicht charakterisierbare Gruppe von Erlebnisstiaken sinnlichen
Vorstellungenab, seien es nun Sachvorstellungen oder Wortvorstelluagsmptischem,
akustischem oder sensomotrogdsstcehlelm eGekli 2ed lee VA
Raumbewusstsein und die symbolischen Richtungsanderuimpemhalb desselben, die
besonders mit ae Denkfortschritt in Beziehung zu stehen scheinen, lassen sich ihnen als
sinnliche Bewusstseinselemente anreihen. Dann fimdeGefihle und jene eigentiimlichen
mehr zustandlichen Erlebnisstrecken, die als Zweifeln, Erstaunen, Besinnen, Abwarten,
Hinstarren auf eine Leere usf. beschrieben werden und fur die man défaxmagepragten
Terminus Bewusstseinslagen als vorlaufigezésehnung beibehalten kann. Es ist nichts
anderes als ein Bewusstsein von dem Denkprozess und besonders den Wendepunkten dieses
Prozesses im Erleben selbst, das in ihnen zum Ausdruck kommt.

Aber das ist nicht alles. Die wichtigsten Erlebnisstiicke sindsgtwas durch all die
Kategorien, wodurch diese Gebilde bestimmt werden kdnnen, gar nicht getroffen wird (man
sehe einstweilen ab von den Bewusstseinslagen, die eine Sonderdarstellung einnehmen, ab);
etwas, was vor allem keine sinnliche Qualitét, keinelisin@ Intensitat aufweist; etwas, von
dem man wohl einen Klarheitsgrad, einen Sicherheitsgrad, eine Lebhaftigkeit, mit der es das

psychische Interesse in Anspruch nimmt, aussagen kann, das aber inhaltlich ganz anders
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bestimmt ist als alles, was sich letztendes auf Empfindungen zuriickfiihren lasst; etwas, bei

dem es gar keinen Sinn hétte, bestimmen zu wobdenges einegrof3ereoder geringere
Intensitét besessen oder gar, in welchen sinnlichen Qualitdten es aufzuldsen ware. Diese
Stiicke sind das, was diép in Anlehnung arAch als Bewustheiten,oderauch als Wissen

oder schlicht als Adas Bewusstsein dass ¢€éh,
bezeichnet habeitedankedass ist auch der vddinetvorgeschlagene Terminus; wir wollen

ihn als den ndirlichsten und treffendsten beibehalten.

Bihler unterscheidet also im Denken drei verschiedene AxerErlebnissen. Nur die Gedanken
entdeckt er dann alsesentlichfiir das Denken. Obwohl die andere Artdassheif3tdie sinnlichen
Vorstellungen und Ggéhle (die Bewusstseinslagen $éser zunachst beiseitelamit einhergehen
kébnnen und das dfheistens auch wirklich tun, argumentiert er diesbezigliatennoch

folgendermalRen

Das erste unserer Teilprobleme ist nhun sehr leicht zu 16sen. Es genligt leiauBlide
Protokolle, um sagen zu kénnegtwas, was so fragmentarisch, so sporadisn durchaus
zufallig auftrittim Bewusstsein wie die Vorstellungen in unseren Denkerlebnissen, kann nicht
als Trager des festgefligten und kontinuierlichen Denkgehaliesahen werderMan hat
schon im Erlebe den unmittelbaren Eindruck, das missten unwesentliche
Nebenerscheinungen sein, die unbeschadet der Sicherheit und Klarheit des Denkens auch

fehlen konnten] é'f

Auf diese Weise sehen wir, wie Buhler nicht nur dieanschaulichen Inhalte im bewussten
Denkerleben entdeckt, sondern auch zeigt, wie eigentlich nur dienk&dacht wesentlich sindeil
man sonst die Inhaltskontinuitat und die logische Festgefugtheit des Denkens nicht erklarerekonnte.
sind diese,obwahl in ihrer unanschauliche Erscheinungsweiseed sinnlichen Vorstellungen und
Gefluhlen gegeniiber sehr bescheiden auftretaridbalte die den eigentlich@ Gehalt des bewussten
Denkerlebens ausmachen.

Auch andere Philosophen haben auf eine &hnliche WikisdJmkreis des menschlichen
Erlebens zu bestimmearersuchtund sind dabei audie unanschaulichen Inhalgesto@n. Frege z.B.
hat auch irgendwie eine solche Klassifikation der menschlichen Erlebnissen aufzustellen versucht und

ist datei auch auf die Gehken gestagh!' Er konnte nicht die Frage Biihlers lésen, auch weil ihm

°Buhler, KarlTatsachen und Problemen einer Psychologie der Denkvorg&Biggl156

“Ibidem, S. 317

" Frege, @ttlob, Der Gedanke. Eine Logische Untersuch@goMY oh Ky S REYAG SAyS 58FA
wollen, nenne ich Gedanken etwas, bei dem Uberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Was falsch ist, rechne

ich damit also ebenso zu den Gedanken, wie das, was iwalfDemnach kann ich sagen: der Gedanke ist der

Sinn eines Satzes, ohne damit behaupten zu wollen dass der Sinn jedes Satzes ein Gedanke sei. Der an sich
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die durch Buhler generierte Beschreibungen des Denkens nicht zur Verfigung stdeden stellt

wohl die Fragedie Bihler zu l6sen versuehtauf eine pragnante Weise. Inolgendenfragt er sich,
nachdem er genau die logische Festgefiigtheit des Denkens aufgezeigt hat, auf welche Weise denn
diese Realitdt der Gedankeninkaitn menschlichen bewussten Erleben erscheint? Er kann diese
Frage nicht |I6sergberformuliert doch sehschdéndas Problem:

Und doch, welchen Wert kdnnte das ewig Unveranderliche fir uns haben, das
Wirkungen weder erfahren noch auf uns haben kénnte? Etwas ganz und in jeder Hinsicht
Unwirksames ware auch ganz unwirklich und fur uns nicht vorhanden. Selbst daseZeitl
muss irgendwie mit der Zeitlichkeit verflochten sein, wenn es uns etwas sein soll. Was ware
ein Gedanke fir michlder nie von mir gefasstirde. Damit ist die strenge Weaitlichkeit des
Gedankens allerdings aufgehoben. Aber man wird geneigt seinheniseesentlichen und
unwesentlichen Eigenschaften zu unterscheiden und etwas als zeitlos anzuerkennen, wenn die
Veranderungen, die es erfahrt, nur die unwesentlichen Eigenschaften betreffen. Unwesentlich
wird man eine Eigenschaft eines Gedankens nennemadin besteht oder daraus folgt, dass

er voneinemDenkenden gefasst wird.

Die Gedanken mussen doch von emnBenkenden erfasst werden, wenn sie ihm irgendwie bewusst
seinsollen Und die Gedanken sind uns bewusie Eigenschaften des Gedankedie auf dieses
bewusste Erleben zielen, bestimmt Frege hier als unwesentlich, resbnevedentlichen Inhalt, durch
denauch der unzeitlichdogische Zusammenhang der Gedanken bestimmt ist. Genau das was Frege
hier als die unwesentlichen Eigenschaften der @Glezta bezeichnet, versucht Bihler hier seinen
Versuchen zu bestimmen.
Auch Steiner versucht, d&@ Umkr ei s unserer bewussten Erl| ebt
dies in seinen Schriften auf verschiedene Weise. Das eine Mal, in seine Philosophie diertbteihe

dies wie folgt:

[ €] Alles was in den Kreis unserer Erl ebni

erst gewahr. Der Inhalt von Empfindungen, Wahrnehmungen, Anschauungen, die Gefiihle,

unsinnliche Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand des Satzes und wird damit fassbaagren)otes

Satz driicke einen Gedanken aus.

Der Gedanke ist etwas Unsinnliches, und alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind von dem Gebiete dessen
auszuschlie3en, bei dem tberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Wabhrheit ist nicht eine Eigenschaft, die

einer besonderen Art von Sinneseindriicken entspricht. So unterscheidet sie sich scharf von Eigenschaften, die
AN YAG RSy 22NISY aNRGGX ao0AGGSNBI oFf ASRSNRAzZFGSYFR
aufgegangen ist? Und sehen wir nicht damit auch, déss wahr ist? Dass die Sonne aufgegangen ist, ist kein
Gegenstand, der Strahlen aussendet, die in mein Auge gelangen, ist kein sichtbares Ding, wie die Sonne selbst.
wXB6 a

Ibidem,S. 76
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Willensakte, Traum und Phantasiegebilde, Vorstellungen,gBfen und Ideen, samtliche

lllusionen und Halluzinationen werden uns durchBéebachtungegebert?

Er bestimmt hier welche Arten von Erlebnissen mdglicherweise beobachtet werden kdnnen. Auch die
Denkprozesséallen dann, wie Steiner idemZusammenhamndes hier Angefiihrte ausfihrt, darunter.
Damit hat er dann irgendwie kategorisiert, was alles bewusstes Erlebnis sein ka@n Menschen

Erlebe ich etwas, so ist es damit eine Empfindung, Wahrnehmung, Anschauung, Gefiihl oder, usf. Er
versucht spaterber auch noch eine andere Kategorisierung zu geben der menschlichen Erlebnisse im
Rahmen seiner Sinneslehre. In seine Schioit Seelenrétselbehauptet er, der Mensch habe zwolf
verschiedene Sinne, sowohl geistiger, seelischer als physischer Argnaniteshtsprechende Gebiete

von bestimmten Erlebnissen verbunden sind. D&slgietezusammen bilden dann auch den Umkreis

der bewussten menschlich&rlebnisse Steiner bestimmt ganz kurz dieBereiche menschlicher

Erfahrung wie folgt:

[ é Es fuhrt zu eine mangelhaften Psychologie und auch zu einer mangelhaften
Erkenntnistheorie, wenn man das AErfassen vor
absondert und den sinmesna@n Charakter des ersteren erkennt. Man begeht diesen Fehler
nur deshalb, weil as Or gan des AVernehmens veamsviWort eni
Gedankenid erilcihah swafru"Gehmbar sind als das Ohr
sind fg¢r die beiden Wahrnehmungstatigkeiten
AH° r e ®hr.i Biarsman durch, was Physiologie und Psychologie bei edilstandigen
Betrachtung in dieser Beziehung ergeben, so gelangt man zur folgensemAung Uber die
menschliche ®nesOr gani sati on. Ma n mus s unterscheid
Wahrneh mungfi  de se nasncdneerne;n dn SEnfha$gunfpiGeddake s
AVer nehmen von Wortenhi,; den Geh®°rssinn; d
Geschmacksinn, Geruchsinn; den Gleichgewichtssinn (das wahrnehmende Erleben der Ruhe
und Bewegung der eigen Glieder einerseits, oder des Ruhens oder Bewegens gegenuber der
Aufenwelt andrerseits); den Lebeimss(das Erleben der Verfassung im Organismus; Gefihl
von dem subjektiven SiecBe f i nden); den Tastsinn. Alle dies

sichhwgen deren man AAuged und AChrfA in Wahrhei:

Wir sehen wie Steiner das Gebiet des menschlichen Erlebens streng aufteilt, jetzt nicht mehr mit
Bezug auf die Beobachtung, aber mit Bezug auf die Si@nganisation. Obwohl dann eine andere
Aufteilung entsteht und die Frage gestellt werde

es z.B. mit die lllusionen und Halluzinationen beschaffen?) finden wir doch in beiden wieder die

'3 Steiner, RudolfDie Philosophie der FreihgBA 4, S. 30
4 Steher, RudolfVon SeelenratseliGA 21, 146
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Gedanken, die also auch Steiner zufolge ein bestimnmésselbststandiges Wahrnehmungsgebiet
sind cen anderen Wahrnehmungsgebieten gegenibet cenensogar ein bestimmtéda Si nneé6 i n d
menschlicha psychischa Organisation entsprichEs ist die Seele (das Ich iredSeele) dass die
Gedanken durch eine bestnte Tatigkeit mit Hilfe eines bestimmten Sii@gans wahrnimmt oder
erfasstZudem behauptet Steiner noch, di ese erT2ti gke
Denktatigkeit, die dieses Erfassen von Gedanken nicht mit enthalt. (Diese letzte Bemstkung i
wichtig, weil wir eine Bestatigung davon in unsere eigene Erforschungen noch darbringen werden.)

Mit Buhler stimmt also auch Steiner darin Uberein, dass die Gedanken ein eigenstandiges
Erlebnisgebiet sindgdasverschieden sei voden Wahrnehmungsgebi der tbrigen Sinne. Es ist
eine Welt fur sich. Ein Bereicldender Mensch nur explorieren kann, wenn er bestimmte Organe und
eine bestimmte Tatigkeidie sich darauf richtetdarauf anwendet. Die Frage ist dann, wenn die
Gedanken nicht sinnlicher Arirgl, wie sie dann weiter positiv zu bestimmen sind. Auf der einen Seite
ist dies natirlich nicht moéglich, ohne die Gedanken selbst wirklich zu erleben, sowie es auch
unmdglich sein \iirde, die Farben in ihre positiven Eigenschaften zu bestimmen, wennhnem
nicht die eigene intensive Aufmerksamkeit widmen konnte. Auf der anderen Seite aber kann man,
wenn man diese Gadken erlebt (und sowohl bei Steiner als bei Buhler sieht, miass dies
Fahigkeiten sinddie wir als Mensch normalerweise haben), daridoeh nachdenken und auf diesem
Wege auch versuchen, irgendwelche diese Gedanken positiv bestimmende Eigenschaften heraus zu
finden. Im folgenden Abschnitt versuchen wir die positive Merkmdie Blhler und Steineden

Gedanken zuordnekurz auf zu listerund zu beschreiben.

2.3.Weitere Eigenschaften der Gedanken

Die Charakterisierung der Gedanken als unanschaulich {gifghliich) gentignatirlich nicht, um die
Gedanken auch positiv weiter oharakterisieren. Glicklicherweise beschranken die Resuliait
BuhlerscheErforschungen sich niclstufe i ne sol che anegatived Charakte
ist kein positives Merkmal, sondern ein Merkp@dsdie Gedankemur von dersinnlichen Inhalten
abgrenzt). Efindet auch eine gra&3Anzahl erstauidh positive Eigenschafte dieser Kategorie von
Inhalten des menschlichen bewussten Erlebens. Wir listen hier unten diese Eigenschaften auf und
besprechen sie dann der Reihe nach kurz.

Zuerst haben Gedanken Bihler zufotdgo einerinhalt. Fur diejenige, die glaubten egabe
nur sinnliche Inhalte, ist dies bereits ein sehr erstaunliches Resultat. Und diese Inhalte sind Bihler
zufolge zudem: bestimmt, beschrankt, logisch festgef kontinuierlich durch €n ganze
Denkprozess hindurch (die Inhalte stelmecht als disparate Erlebniseinheiten da), méglicherweise
gleichzeitig bewusst, allgemein, kommend und gehend (abwechselndsbewnd nicht bewusst),
bewusstm der Zeit sich entwickelnd, ohne Intensitat, auf verschiedene Weise mit einander verbunden,

pragen sich sehr leicht (am leichtesten) im Gedé&chtnis ein, es gibt verschiedene Arten von Gedanken
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(die Kategorie der Gedanken lasst sich auch weiter differenzieren), auftretend ins Innere des
Menschen (privat), verschieden von der Sprache,

Wir bespreckn hintereinander kurz diesgndrucksvolleListe von positivenEigenschaften
die Buhler UGber die Gedanken herausfindet. Danach werden wir auch die Ansichten Steiners und
Freges in dieser Hinsicht besprechen. Denchtnnur Bihler hat Uber die Gedankensifige
Merkmale herausgefundeAuf diese Weise wird ein vollstindiges uridereinstimmendesild
entstehen dieserEbnisse, insofersie bereits erforscht sind.

Die Gedanken haben einen Inhalt. Bihler nennt dies die Wasbestimmtheit der GeWdinke
diese Terminus suggerierheil3tdies auchdass didnhalteder Gedanken Bihler zufolge immer auch
sehr bestimmt sindVenn man dies verdeutlichen wollte, so kdnnte man sagen dass in der Regel zwei
verschiedenen Gedanken auch ihren eigenen Inhalt hZli&nder Freiheitsgedanke hat als Inhalt:
Handel n aus s iDashst abes ¢inbganz anbedehal alssdé ebenfalls sehr bestimmte
Inhalt des Gedankas  eéni\zweiHundenk&dmpfenum ein Bén, dann fahrt der dritte damiteind .

Ob diese Gedankewahr sind, verwirklicht sind usw. hat nichts damit zu Es.ist nur so, dass ein
bestimmte Inhalt, cer folglich auch entschieden verschieden ist von moglichen anderen Inhalten,
durch de Vp, obwohl nicht auf sinnliche Weise, erlebt wird.

Mit diesam Bestimmisein des Gedankeninhadt hangt auch zusammen die Beschranktheit

dieser Inhalte. Blhler entdeckte, dass die Versuchspersonen immer sehr genau angeben konnten,
welchelnhalte wahrend deDenkprozesss vorhanden waren und welche nicht. Es gab also immer
eine Grenze, wo di¥€pn angeben konnten:d3 war noch im Denkprozess mit enthalten, habe ich also
noch gedacht, diese andere Gedankeninhalte dagegen habe ich waszewksellzug nicht eigens
erlebt. Worauf Bihler dann besonders aufmerkte wdass & ses aEnt halten seiné
Denkprozess nicht immer bestimmt wurde durem thgischen Zusammenhanged verschiedenen
Denkinhalte: @t konntenlogisch sehr abwegige Inhalte im Denkprozess ohne weiteles dain
weil logisch ganz naheliegende Gekanverbindungen nicht im Denkprozess enthalten w&yamit
war gezeigt, dasder logische Zusammenhang der Gedanken nicht bestimmend sei dediche
Inhaltegedacht werden. Woltlestimmt dieDenkaufgabe dekonkreten Inhalt des Denkens mit, aber
nicht ausschlielich. Andere Faktorennamlich subjektive, bestimmen deDenkinhalt auchmit.
Worum es hier geht ist aber, das dieser Denkinhalt auf jedem Begjtenztist und dass
Versuchspersonen diese Grenze immer angeben kénnen. Genau so ist der Gedénkameh
bestimmt. Und diekeil3t dass die/pn immer aufsGenauestangeben kdnnemyassie gedacht. Und
das ist immer ein Inhalt.

Auch Steinerzufolge haben die Gedanken einbastimmten und abgegrenztialt. Und er

findet auch, wie diesdnhalt mitbestimmt wird durch subjektive Faktoraetas Interesse mitethman
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aneinenbesti mmten Gegenstand Anteil ni mmt , besti mmt
durch Gewohnheit gebildet sindig Freiheit, sich eine bestimmte Frage vorzulegen odet, nisfi®

Der festgefligte und kontinuierliche Charaktisr Gedanken, im Gegensatzdensinnlichen
Vorstellungsinhaltenist fir Buhler das entscheidende Elemewt, denunwesentlicheiCharakter der
Vorstellungsinhlte fur das Denken zu schlieRenelNlas Denken eine logische Konsistenz und eine
inhaltliche Kontinuitdt aufzeigt, die Vorstellungen dagegen nikbihnendie Vorstellungen nicht
Trager sein dieses ProzessSie konnen auch vollstandig fehlen, auch dann wen¥piredennoch
das unweigerlice Erlebnis haben zu denken, und genau angeben kdvemesie gedacht und in
welchem Zusammenhang. Deshalb auch kénnte man die Gedanken bezeichrenealSinn Denn
weil die Gedanken keine sinnliche Eigenschaften aufzeigen, dennoch abdnkaltich bestimmten
und abgesteckten, beschrankt&nn aufzeigen kbnnte man davon sprechen sie seien Sihne
Sinnliches, dass h@&t aber reiner Sinn.

Eng damit zusammen héangt die Eigenschaft der Gedanken, gleichzeitig im Bewusstsein
anwesend sein zu kénnen.a® ist einwichtiger Punkt, weil Bihler hier seheindrucksvolle
Erfahrungen gesammelt hat, die z.B. der Psychologe Wundt nicht begreifen konnte.eier d
empiristische Hypothese anhangt, die Gedanken werden im Bewusstsein reprasentiert durch die
sinnlichen Vorstellungen, kann dies auch gar nicht verstehen. Worte, z.B. kann man nicht zugleich im
Bewusstsein haben. Mann muss sie hintereinander aussprechen; auch wenn man dies nur innerlich,
also in Form von Vorstellungen, tut. Und so ist es auch fir die emdinlichen Vorstellungsinhalte.

Die Vpn Buhlers aber l6stenft schwierigeProblemein einigen Sekunden. Wer glaubt, das Denken
verlauke immer sprachlich, bildlich oder sonsensinnlich geartet, kann dies nicht verstehen! Oft
waren auch die/pn selbstiberwdltigt von der Fille der Gedanken die sie gehabt, wenn sie im
Nachhinein sich deUmfang dieser Gedanken vergegenwartigten. Plotzlatte Iz.B. eine deMpn
B¢e¢hl ers das Erl ebni s, adaeinen fo°rmlichendpsber bl i
sonst Tage von Studin erfordert hatte® Man kénnte glaben, innere Bilder kénnen doch mehr
enthalten als Worte, also safe &p vielleicht den Inhalt der Kantschen Philosophie irgendwie in
einem Bild. Buhler protokolliert aber, wieie Vp berichtet,in ihren Erinnerungernvom Denkprozess
nichts von solchen sinnlichen Erlebnissen anzutreffen. Derkiufesie de Inhalt des Gedachten,
wenn sie nur wollte, klar und abgegrenzt beschreiban.solche Erlebnissen schliel3t Bihlean2e
(unanschaulich ertee) Gedankenmassen kdnnen uns zugleich bewusst sein.

Auch Michael Muschide, der Buhler im Lichte von Steiner kommentiebiemerkt dass dies
eigentlich eine sehr vor der Hand liegende Sache ist. Wietdbdnwir sonst de (logischan)

Zusammenhang von Gawgkeninhalten uns bewusst machen, liz8tbemerken, wenn wir nicht die

'* 9ehe dazu folgende Textstellen, neben viele anderen, im Steinerschen Bieheitliche Naturanschauung
und Erkenntnisgrenzeim: Methodische Grundlagen der Anthroposopl@# 30, S. 56 und:Grundlinien eier
Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschau&ngs6 ff.

'® 9ehe: Buihler, KarlTatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorg&@aiv.
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Inhalte der zu verbindenden Gedankaigleichbewusst erleben konnten. Wollen wir diese Inhalte
wirklich vergleichen, mit einander in eine Uberschaute Beziehung bringen kénnenteso \sol sie

doch auf ik eine oder der andere Weise auch gleichzeitig erleben kdnnen. Das psychische Faktum der
Maoglichkeit eines gleichzeitigen Erlebens von verschiedenen Gedankeninhalten ist damit eine
notwendige Bedingung dé&higkeit des logischen BieRens!’

Buhler hatfernerauch das Verhaltnis zwischeerdErinnerung undlem Denkenuntersucht.

Dabei fand er: Es sind immer die Gedankamd gedanklich erfassten Zusammenh&ange von
unanschaulichen Inhaltetie sich am leichtesten im Gedéachtaispragen. Damit wiederleger die
Ansicht, die Kontiguitét oder anders geartete Assoziatioméren verantwortlich fur die Tatsache,
dass bestimmte bewusste Gedankeninhalte uns andere Gedankeninhalte, die wir begstsabher
bewusst werden lassen. Es simellibwusst gebildeten Gedankenverbindurdjersich am leichtésn

im Gedachtnieinpragen. Haben wir also einen Gedankaem wir bereitsfriher intuitiv verbunden
haben mit einmm andere Gedanke, dann bekommen wirdurch dieses frihere intuitive
Verbundaseinden zweiten Gedanken immer (oder meistens) wenn wiedaa denkenWenn wir

uns an etwas erinnern, ist esr allemdie logische (gedankliche) Betiung in die wir es gefasst
haben, die uns zur Erinnerung treibt. Dabei unterscheidet Bihler aisbhen zwei Arten von
Erinnerung. Ich kann mich erinnern amdahalt bestimmter Gedankedie ich gehabt, z.B. an die
Lésung einer bestimnemathematische Aufgabe die ich einst gelést. Ich kann mich aber auch
erinnern an deProzess, wodurch diese @keninhalte damals erzeugt sind; dann erinnere ich mich
nichtnuran die Losag des Problems (dass kénnte nebenbei auch pagsgredern auch wie ichiih
gefunden habe, wie er im Bewusstsein damals erschien, weshalb ich diese Lésung gesuchg usf. Dies
zweite Art von Erinnerung ist dann genau die Erinnerung die zugrunde lieglem Prozess der
DenkbeobachtungAuf sie stitzen sich die Beobachtungen die ich tUber meine vergangene
Denkprozesse machen kanmd die tUber das blof3e si&rinnern anden danals gedachteinhalt
hinausgehen.

Die Entdeckung Buhlers, es seien die Gedanken und Gedankenzusammedileasigh am
leichtesten im Gedachtnénpragen, suggeriert etwagichtigesmit Bezug auf die Denkbeobachtung
namlich dass es eigentlich nicht dienkbeobachtung ist die sich auf ein etwa anders geartetes
Erinnerungsvermdgen stitzt, sondern dass eher umgekehrt auch fiir das Erinnerungsvermdgen des
Menschen das Denken grundlegend ist. Das heil3t aber: Die Erinnerung auf die die Denkbeobachtung
sich stitzt ist selbst wieder auf das Denken gestutzt und also die Denkbeobachtung eigentlich auf das
Denken selbst. Wenn ich mich an vergangene Denkprozesse erinnere, dann wird der Zeitabstand nicht
Uberbriickt durch Assoziationsprozesse oder das blofRe Nacha&irderdGedanken, sondern durch
ihren sachlichen Zusammenharigjese ist es,der das Erinnern moglich macht. Das wird freilich

durch die Experimente Buhlers so nicht bewiesen, aber was er erarbeitet bildet damit doch einen

" YJehe dazu: Muschalle, MichaeZur Unbewusstheit des aktuellen Denketapitel 3.2 und 3.3,
http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.2.html
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Fingerzeig der vielleicht erklaen kénnte wasSteiner meintwenn er den Einwand widerlegass,

wenn wir unsere verganganBenkprozesse beobachten, es einen Unterschied geben kdnnte zwischen
dem,was sich urspriinglich ereignet hat (der Denkprozesg)dem,was wir nachher davon wiede
erinnern.Diese Einwand wirde bedeuten, die Denkbeobachtung sei nicht zuverlassig, weil sie auf
einen Erinnerungsprozess sich stitzt und weil Erinnerungsprozemssenicht zuverlassigeien

Denn es konntelann schliel3lich auckein, wir glauben ungewisser Dingezu erinnern, die es gar

nicht gegeben habderDinge, die es tatsachlich gegeben hat, erinnern wir nicht wieder,dueth

den Zeitabstand zwischen Denkerlebnis und Denkbeobachtung (gestitzt auf die Erinnerung) die
Moglichkeit bestanddastatsachlichGeschehenéir unseren Blick auszublenden oder Nachhinein

zu modifiziererund zu verfremderAuf diesen Einwand erwide8teiner

Wer so schliel3t, der begreift nichtfdes ihm auf diese Art gar nicht méglich ist, dem
Denken zu entschlupfie Ich kann aus dem Denken gar nicht herauskommen, wenn ich das
Denken betrachten will. Wenn man das vorb@&uDenken vondem nachher bewuf3ten
Denken unterscheidet, so sollte man doch nicht vergessen, dal3 diese Unterscheidung eine ganz

aufRRerliche ist, dieni t der Sache sel bs't gar nichts zu tu

Die Unterscheidung zwischerem getatigten Denkprozess der Vergangenheit uneihnd was ich
wahrendder danach stattfindenden Denkbeobachtung davon wieder erinnere, ist eine ganz aul3erliche,
weil ich mich daan erinnere durch demhaltlichen Zusammenhang der Gedanken selbst. D
Zeitabstand ist gar nicht wesentlich, denn was di@sgtabstand tberbruckt ist der unzeitliche (wie

wir in Zusammenhang mit Frege gesehen habenja@menhang der Gedanken durch die
Gedankeninhalte. Bihler hat gezeigt dass es diese sind, darsieichtesten einpragen. Warum dies

so ist sagt er nicht dabefber wenn es so ist, dass beim Denken die unzeitlichen, logischen
(inhaltlichen) Zusammenhange sich am leichtesten einpramehwenn die Denkbeobachtung sich

auf dieses Einpragestitzi dann schaltet das Denken damit eigentlich Aeitunterschied und die
Maglichkeit einer erkenntnishemmende Verschiebung der Sachlage fur den inneren Blick awis, und
bleiben mit @r Denkbeolchtung tatsachlich innerhalles Denkens, kommen gleichsam durch diese
nicht aus émDenken heraus, obwohl Denkprozess und Denkbeobachtung sich zeitlich nicht decken.
Wir bleiben dann innerhalb dé&eichsder Denkzusammenhéange, die unabhangigdeniZeit ihre

Geltung haben. Damit wére, fur alle Deutlichkeit, eine Erklarung, weshalb die unzeitliche
Gedankenzusammenhange sich psychologisch am leichtesten einpragen noch nicht gegeben. Bihler
arbeitet diese auch nicht heraus. Aber bemerkt desehologisch Faktum und zeigt damit dorthin,

wo wir, auserkenntnistheoretischer Hinsicht, schauen kdnnten.

'8 Steiner, RudolfDie Philosophie der FreihgBA 4, S. 38
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2.4.Arten von Gedanken

Bihler hat auch versucht, die Kategorie der Gedanken noch weiter zu differenzieren und auf diese
Weise verschiedene Arten von Gedankzu unterscheiden. Er nennt sie: Das Regalisstsein, das

inner und zwischeng#gankliche Beziehungsbewusstseilie Intentionen, das direkte und indirekte
Meinen und das Wissen. Daneben gibt es auch noch die Zwischenerlebnisbeziehungen und die
Zwischenggenstandsbeziahgen der Gedanken. Bihler memcht, damit vollstandig zu sein, hat

aber diese Arten von Gedankendan Protokollen wiedergefunden. Wir werden sie hikurz der

Reihe nach besprechemit Ausnahme des direkiaund indirekt® Meiners und des Wissers, die

bereits an anderer Stelle besprochen worden sind. Das Wissen ist daneben auch der Allgelareinfall,

in all diese Gedankentypen enthalten ist. Der Leserasmih auf die Texte Bihlers selbst verwigsen

weil dort noch mehr bis ins Einzelngehend und konkreter (mit Hilfe von Beispielen) das Ganze
erlautert wird"

Mit dem Regelbewusstsein méirBihler das Bewusstsein, eine bestimmte Regel oder
Gedankeninhalt bei Denken zu befolgenDas konnte z.B. auch eine Strategie sein, dim de
Denken@n beim Lésen der Aufgabe einféllt und die er auch gleich beim Einfallen ausfiihrt. Solche
Erlebnisse von Gedanken dienDenkprozess selbst lenken, kommen sehr haufig vor und sind immer
auch da auf diese fast fliichtige, inhaltlich aber vollbewusste ustidrimate Weise; so wie Blhler
das nenntunanschaulich daNachdem er eine ganze Reihe a@nkretenDenkbeschreibungen die
ihm zufolge ein Regelbewusstsein enthalten prasentierbesthreibt Bihledas Regelbewusstsein

ganz imalgemeinenwie folgt:

Fragen wir uns nun, was all diesen Fallen gemeinsam ist. Was ist ein
Regelbewusstsein? Ein Gedanke, in dem etwas, was wir von logischen Gesichtspunkten aus
als eine Regel bezeichnen, zum Bewusstsein kommt. Doch dass ist noch keine eindeutige
Bestimmung. Ib kann auch eine Regel wie jeden anderen schlicht meinen. Nicht dieses an

eine Regel denken, sondern das Denken einer Regel oder in einer Regel ist Regelbewusstsein.

[ ef

Unterdemaschl i cht emAidreenrk® no cewvérstahBuhler deR Beyde Ide Inhalts

der Regel. Das meint @m fraglichen Fallabernicht. Was erort tatsachlichim Auge hatist das

9 Biihler, KarlTatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Deyinge | & [ISehe auch die Schriften
Michael Muschalles in Abschnitten, wo er die denkpsychologischen Erforschungen Bihlers begpricht:
Unbewusstheit des aktuellen Denkenéap 3.3,Rudolf Steiners Begriff ddbenkBeobachtung. Kap. 7,
Methodische Prdeme introspektiver Intuitionsforschungund andere Texte auf seiner Webseite:
www.studienzuranthroposophie.de

*Bijhler, KarlTatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorg&h @99
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Denken einebestimmt@ Regelzufolge,wo diese selbdiber(ihren Inhalt) den Denkenda wahrend

des ganzeé Prozesssauch bis aufs bestimmtesbewusst ist. Das Denken dieser Regel ist zugleich

ihre Anwendung im Denkprozess. Es braucht beéRegelbewusstsein nicht das Fassen der

Regelinhalkk demAnwenden voran zu gehen (in der Zeit), denn das Bewusstsein der Regelindalt

die Anwendung sindleichzeitigda. Solche Regeln kénnen auch Muster sdurch die hindurch wir

sinnliche Erfahrungen asehendé (deuten). Al s sol «

wenn man dieselbe Wahrnehmungen aus dmen oder der anderen Anlass heraush mit Hilfe

einer anderen aRegel 6 anschaut und dadurch Neue

Uberhaupt bestimmte Regeln oder Muster zu haben fur das interpretieren der Welt. Auf diese Weise

deutet Buhler dann desogenannten Gestaltswitclip Menschen durch damdersAuffassen eines

Satzes oder eines Bild, plotzlich auch ein ganz anderes Verstandnis davon bekommen. Was dann fir

di esen anderen aBIl i ck 6 aktieenGedahkenp dietBlihidtedelnenrd.t |, sind
Weiter untershkeidet Blhler dann auch das duibh so genannte Beziehungsbewusstsein. Er

unterscheidet davoebenfallszwei Arten. Es geht hier, wie das Wort selbst natirlich bereits sagt, um

die Beziehungen zwischen, aber auch innerhalb von Gedanken:

Einen zweiten Tgus bilden die Gedanken, bei denen eine bewusste Beziehung im
Mittelpunkt steht. Das Beziehungsbewusstsein ist aber ein viel unselbststandigeres
Gedankenmoment als das Regelbewusstsein. Wir werden spater sehen, dass es dia bewusste
Beziehungen sind, die ire vielverzweigte Bewusstseinskontinuitaiwvischen unseren
Gedanken herstellen. Dass das Beziehungsbewusstsein auch innerhalb eines Gedankens als
besonderes Gedankenmoment vorkommen kann, dass beweisen so recht erst die
Erinnerungsversuche. [ é]

[ €]

[ €] nkbanim einzelnen Falle oft nicht entscheiden, ob die bewusste Beziehung zu
einem Gedanken als Gedankenmoment zu rechnen ist, oder ob sie als eine Verbindung, eine
Bewusstseinskontinuitat zwischen zwei Gedanken angesehen werden muss. Mann kdnnte in
diesen Sinne voninnergedanklicherund zwischengedanklicheBewusstseinsbeziehungen

sprechen] é%

Dabei bemerkt Bihler auch, nicht recht angeben zu kdnnen, wann genau ein bedimatiteler

Inhalt eines einzelnen Gedankens ist, oder nur Teilinhalt vomeBerlankenwWas er bemerkt istlas
Gedanken auf jeden Fall Inhalte sind, die als Ganzes bewusst aufgefasst werden. Aber dennoch kann
er nicht genau angeben, welches Kriterium fir diese Einheit sorgt. Denn der eine Gedanke kdnne

durch de eine Person alsiree Vielheit von zusammenhangendegrschiedenerGedanken gefasst

Zbidem, S. 343, 345
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werden, dort waineandere Person sie fasst als ein, obwohl in sich gegliedeinzelne Gedanke.

Bihler entdeckt auch, wie diese innere Gliederung oft hervortritt Beimern an eine bestimmta

Gedanke, den man bereitsvormals gedacht. Oft kdnnen die Versuchspersonen das nicht ohne
weiteres, sondern erinnern sich nur areeifi e i | davon. aEin Teil 6 hei Ct c
mit derai nmAmat omi ed der G e nhh wik &m es nensea mackid/d éin

konkreter Sachverhalt gemeint war, erinnégt\¢p sich dann oft nur an ein ganz allgemeines Moment
diessGedankesB¢ hl er gi bt al s VBwdrs pder : Gadwemkie rei AWire k-
im Staube berechnenvioe n, wohin den Adler sein Flug tr2gt?i

das Bewusstsein: es muss sich um einen Gegensatz gehandelt haben, dann wird man annehmen dirfen,

dass diese§egensatzbewusstsein auch in dem ersten Erlebnis als Moment enthalterd .  Auf di e
Weise bemerkt Bihler dapmwi e mi t Hil fe des Ged?2chtni sses d
Gedanken ans Licht k ommen, obwohl wa s, psychol c

Person zu Person sich auch zu @ndern scheint, alssalbjefktiv bestimmt sei. Auf jeden Fall stimmt
das auch gut Uberein miedBemerkung Steinerslass die Gedanken, obwohl objektiv mit Bezug auf
ihren Inhalt, eigentlich subjektiv erzeugte Gebilde sind die nildenfang nach, durch den Umfang
und das Intersse des einzelne Bewusstsd&iastimmt sind.
Zul et zt beschreibt B¢hlneDen&weaH,ebwamiheod deent
erscheint auch die Unanschaulichkeit der Gedankeeiria sehr eindrucksvolle Form. Manche
positive Eigenschaften dé&edanken, die wir oben bereits aufgelistet, zeigen sich hier auf eine sehr
eindringliche Weise. Auch Buhler selbst war vdiese Art von Gedanken beeindruckt, obwohl
manche Lesebei sich solche Erlebnisse imlagslebenauch bemerkewerden Ich méche Bihlers

Beschreibungen hier etwas ausfuhrlicher anfuhren, weil er dies alles auch sehr deutlich zeigt:

Zu den auffalligsten Denkerlebnissen gehdren die Gedanken, die Husserl als rein
signitive Akte bezeichnen wirdén ihnen tritt das Meinen selbst, hicdas, was gemeint
wird, in den Vordergrundes ist so, als ob dieses Was selbstverstandlich oder irgendwie schon
festgesetzt wéare und der Gedanke nur darin bestande, dass er eine Beziehung auf dieses schon
Gegebene enthielte. Wir wollen diese Gedankdmed#tentionen nennen. Zweierlei ist es,
was an ihnen deWp sofort in die Augen springt und ihre Verwunderung hervorruft: der
aul3erordentliche Umfang, den in ihnen das Bewusstsein zu gewinnen scheint und die fast
absolute Substratlosigkeit des in ihnExgénden aktuellen Wissens.

[ €]

Ein andermal berichtet K. nach der Frage: was Ideale seien, er habe momentan einen

formlichen Uberblick iiber das Kantsche System gehabt, und nach einem &hnlichen Erlebnis

2 9ehe auch: Muschalle, MichaeZur Unbewusstheit des aktuellen Denkens. Kap. 3.3. Exkurs Il uber die
Simultanprasenz von Gedankéittp://www.studienzuranthroposophie.d/UnbewKap3.3.html
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bemerkt eineVp, man werde geradezu an die Bericliteer die Zustande kurz vor dem

Ertrinken erinnert, sovi el habe man gl eichzei

[ é]

[ €] Aus diesen Beschreibungen geht nu
Umfang von ganzen Kapiteln haben konnen; und der Inhaldasin nicht etwa bloR3
symbolisch vertreten, sondern zum groCen

Lazaruss agen, nicht bloC Avertretent.

n ki

Tei

Es ist nicht so, dass der Erlebende etwa nur einen Bruchteil wirklich denkt und das

tbrige ihm nur bereiliegt, dass ihm die leere Moglichkeit bewusst ist, er kénne das

ausdenken. Gewiss wirde man bei der rickschauenden Betrachtung h&ufig nicht sagen

kénnen, ob dieses oder jenes auwotplicite im Bewusstsein oder nur implicite in dem

Gedanken enthalten wakber man wirde den Tatsachen durchaus nicht gerecht, wenn man

das auf das Ganze erweitern wollte. Es ist doch ein groRRer Unterschied in den Erlebnissen,

wenn mir das eine Mal bewusst wirdch konnte mir die Kantschen Gedanken
vergegenwartigen, wenn icholite, und ich das zweite Mal gewiss bich habe sie jetzt im

Augenblick inne, ich Uiberschaue gieé?f

Damit glaube ich dass die Intentionen deutlich sind. Es sind sehr umfangreiche, bewusste Gedanken

mit einan Inhalt, denman bereits eher sich ange®ity aber jetzt wieder erlelie treten dann auf im

Bewusstsein, wenneth Vpn Fragen vorgelegt werden, die man nur l6sen kann mit Hilfe eines

Uberblicks auf eian sehr groRe WissensbereichAuch Michael Muschalle gibt in seimea Ex k ur s

Uber die Simultapr 2 senz der ZbBrUhbewkssheit deq dktonellen DenBesshtne
Alltagsbeispiele solcheron Biihler so genanntententionen

Uber die Zwischenerlebnisund Zwischengegenstandsbeziehungen kénnen wir dann kurz

sein. Die ersteren sind Gedanker®, ohan nur nebenbei hat, die nebemd.dsen der Aufgabe einher

laufen und die sichbeziehen auf den Fortgang der Aufgabe selbst, die Qualitat bestimmter

Lésungsvorschlage, den Ursprung sibestimmten Gedankenusf. Buhler meintihre Funktion sei

es,denDenker im eigenen Denkpr ozess enerverliert, wemr i
er gerade solche Zwischenerlebnisbeziehungen nicht gentigend bildet und/oder aufgreift.
besti mmen den Stell enwert d er ozesse. Benrochendird er,esie

sind da ohne aRefl exi oné6, dass hei Ct ohne

eren.
Sie
akEr|

das:

Denkprozess loslosen soll um es gleichsam von aul3en zu betrachten. Ich glaube, obwohl Buhler das

selbst nicht bemerkt, man durfte dazmzufiigen, die Zwischenerlebnisbeziehungen sind nicht das

Resultat einer Reflexion, weilies gar keine Erkenntnissesind @die man Uber die Denkprozesse

bekanmt durch eine Denkbeobachturtie aber tatsachlicimur durch eine Reflexion moglich ist

Zbidem, S. 346 ff.
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sehe dazuauch Kapitel Il dieser Schr)ft sondernBestimmungen, die der Denkende an die
verschiedene Erl ebnisteil e seines BaDenginkspQGerdtese ss e s
ihm zuerst seine Funktion erteilt und nur danach das Gerébrmstruiereranfangt. Damit geht dann
auch eine standige Evaluation des Gerates oder Erlebnisteiles einher, aber diese erfolgt also nebenbei,
wie in einem Prozess vorTrial&Error die Evaluation einzelner Schritte nebesndAusprobieren
einher geht. Weil diese Zwischel@misbeziehungen auch oft die Richtung des Denkprozesses
bestimmen, zeigen sie glaube ich auch eine gewisse Verwandtschagtmitedelbewusstsein auf.

Die Zwischengegenstandsbeziehungen sind dann endlich fir Buhler die eigentlich logischen
Beziehungerzewischen Gedanken. Darauf werden wir hier auch nicht weiter eingehen, weil sie im

folgenden Abschnitbesprochen werden

2.5.Die logische Natur der Gedanken

Sowohl Steiner als Bihler haben ndelben Begriff der Logik: Der Zusammenhang von
Ideen/Begriffe/Gedanken blo3 ihrem Inhalt nach. Buhler schreibt dariberin seinen

Forschungsbericht

In der Schilderung der Zwischenerlebnisbeziehungen ist negativ schon enthalten, wie
die zweite Gruppe von zwischengedanklichen Beziehungen zu kennzeichnen seirhwird. |
meine mit der zweiteGruppe diesigentlich logischeiBeziehungen; die Beziehungen, die uns
bewusst werden lassen, wie ein Gedanke mit dem andseamem Inhalte nach
zusammenhangt, ob sie im Verhaltnis des Gegensatzes oder von Grund und Folge ieder ob s
in Widerspruch mit einander stehen usw. Auch diese Verhaltnisdeuss beim Denken
bewusst, vielfach ohne dass wir besonders darauf achten. Wir wollen die Inhalte, die sie uns
zum Bewusstsein bringen,da sie Gedachtes mit Gedachtem verbinden, als

Zwischengegenstandsbeziehungeaeichneri?

Und Steinesschreibt in seinePhilosophie der Freiheit:

[ ée] Was in den ¢brigen Beobachtungssph?r
wird, der sachlickentsprechende Zusammenhang und das Verhdltnis der einzelnen
Gegenstande, das wissen wir beim Denken auf ganz unmittelbare Weise. Warum fir meine
Beobachtung [Steiner meint hier die sinnliche Beobachtuig,der Donner auf den Blitz
folgt, weild ich nicht ohne weiteres; warum mein Denken Begriff Donner mit dem de

Blitzes verbindet, weild ich unmittelbar aus den Inhalten der beiden Begriffe. Es kommt

' Biihler, KarlTatsachen und Probleme einer Psychologie der Denkvorgasgé&Ti.
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natirlich gar nicht darauf an, ob ich die richtigen Begriffe von Blitz und Donner habe. Der

Zusammenhang derer, die ich habe, ist mir klar, und zwar durch sie’3elbst.

Sowohl Steiner als Bihler teilen damit exakhsidben Begriff von Logik. Das hat auch zur Folge,
dass die Logik nicht zu eiméWissenschatft verengt wird, die nur rdgénformalen Eigenschaften von
Satzen odedenquantitativen Eigenschafterauf die dasnathematische Denken sibhzieht arbeitet.
Weil fir Buhler das Logische zusammengeht mimdehaltlichen Aspekt der Gedanken, Ubergreift es
auch die qualitativ bestimmtdnhalte, neben eh quantitatives und aufformale Eigenschaften sich
beziehende Gedanken. Logisch denken kann ich dann auch mit auQdaktativezielenderinhalten
von Gedanken. Das hat auch Folgen fir Steiners WissenschaftsauffaBsukgnn sich auch
Erklarungen von Phanomeamelenken die nur oder vor allem mit Hilfe von Qualigit bestimmt
werden. Diese Bemerkung aber nur nebenbei, weil wir auf Steiners Wissenschaftsbegriff hier nicht
weiter eingehen mochten.

Obwohl Steiner und Buhler ibn Begriff der Logik teilen, sind es vor allem Steiner und
Frege die viel Wert darauf legenauch die logischre Beziehungen zwischened Gedanken als
Moment davon zu betonen. Bihler dagegen untersucht die Gedanken vor allem insofern sie
subjektive, inder Seele des Menschen auftretende Inhalte, siiel auf eine gewisse Weise erlebt
werden. Dad.ogische ist Teil davon, er beriicksichtigt es aber nur auf eine eher fliichtige Weise.
Dadurch werdemuchEigenschaften, die vor allem mit diedegischen Aspekten zusammenhangen,
bei ihm wenigebeachtet Obwohl Buhler die logische Einheitlichkeit (Fesfiggtheit) der Gedanken
anerkennt, ist es eher Fregder auch ihre durch im s o genannt e aUnzei tli
aUnabh?angieZkedittdo, kK tdinwsd oVWereh2 |l t ni s z nichts@bdldiver hei t 6
usw.Charakter der Gedanken anerkennt:

Nicht alles ist Vorstellung. So kann ich denn auch den Gedanken als unabhéangig von
mir anerkennen, den auch andere Menschen ebenso wie ich fassen kdnnen. Ich kann eine
Wissenschaft anerkennen, an der viele sich forschend betatigen kfnéeh. Bei m Denke
erzzugen wir nicht die Gedanken, sondern wir fassen sie. Denn das, was ich Gedanken
genannt habe, steht ja im engsten Zusammenhange mit der Wahrheit. Was ich als wahr
anerkenne, von dem urteile ich, dass es wahr sei ganz unabh&ngig von meiner Anerkennung
seirer Wahrheit, auch unabhangig davon, ob ich daran denke. Zum Wahrsein eines Gedankens
geh©ort ni cht, dass er gedacht wer de. ATat
Naturforscher aus, wenn er die Notwendigkeit einer sicheren Grundlegung der Wissenschaft

einscharfen will. Was ist eine Tatsache? Eine Tatsache ist ein Gedanke, der Wahr ist. Als

% Steiner, RudolfDie Philosophie der FreihefBA 4, S. 34.iéhe auch: Steiner, RudolGrundlinien einer
Erkenntnistheorie deGGoetheschen Weltanschauun@A 2, S. 49, 54 ff. und: Steiner, Ruddfahrheit und
WissenschafGA 3, S. 63 fur Steiners Sichtweise auf das Verhaltnis von Denken und Logik.
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sichere Grundlage der Wissenschaft aber wird der Naturforscher sicher nicht anerkennen, was
von den wechselnden Bewusstseinszustandem Menschen abhéngt. Die Arbedter
Wissenschaft besteht nicht in einem Schaffen, sondern in einem Entdecken von wahren
Gedanken. Der Astronom kann eine mathematische Wahrheit anwenden bei der Erforschung
langst vergangener Begebenheiten, die stattfanden, als auf Erden wenigstensmacid ni

jene Wahrheit erkannt hatte. Er kann dies, weil das Wahrsein eines Gedanken zeitlos ist. Also
kann jene Wabhrheit nicht erst mit ihrer Entdeckung entstanden sein.

[ €] Weder Logi k noch die Mathemati k hat
Bewusstseinsiniiiazu erforschen, dessen Tréager der einzelne Mensch ist. Eher kénnte man
vielleicht als ihre Aufgabe die Erforschung des Geistes hinstellen, des Geistes, nicht der
Geister’®

WahrendBluhler sich, als Psychologe, genau die Aufgabe gestellt hat zu untersuabien Geiste

des Menschegeschiehtwenn er denkt, entdeckt Frege hier vom Denken dass es, obwohl selbst ein

Geschehen daden Geisten d e s Menschen angeh©rt, eine Erforsc
Geistero. Und di desDenkesrdérdenkprobesriafert faan Wabirheiten, die
&eitloss i nd 6, al so unabh?2ngig bestehen vom zeitlich

dass heil3t eben hier: der MensehDie Gedankeninhalte und Gedankenbeziehungen haben als

Eigenschaft dassTatsachersind: sie sind wahr, werden im Denken erkannt. 8kiner kbnnten wir

sagen: a E ssder &adankeavdnr Blitz uwhchder Gedanke vom Dopdierich jetzt habe, in

einemso und so geartatéd/erhaltnis zu einander stehen. Auch geradenndiase Gedanken nicht die

sinnlichen Tatsachen fassen, also nicht die aric

dennoch Tatsache dass diese Gedanken, die ich halmiandenommenmeVerhéltniszu einander

ihrem Inhalt nachstehen. Das isTatsache. Eine Tatsachkegiltf ¢ r di ese Gedankeno.
Damit ist eine Kompromisslosigkeit der Gedankeninhalte hervorgehabtienwir eben

aLogi kdé n e nnwenderZithuadbhédgiyanidey Person, unabhangigm Vorgang des

Fassengder Gedankenihrer Formulierung in Worteng¢ gi bt es Gedankenzusami

zeitlos, ewig, unabdingbar sind. DieBasammenhangsind Tatsachen, bilden ein Teil der Realitat.

Und das (intuitive) Denken vermittelt uns eine Erkenntnis dikgwlte und ihren Zusamenhang.

Denken ist, neben Steiner auch Frege zufolge, eine Erforschung des Geistesobgiktiv

bestehende nicht sinnliche und auch nicht seelischeauf sich beruhendeReiches?’

Steiner und Frege verwenden beide viel AufmerksamkeidiauogichenEigenschaften der
GedankenwéahrendBuhler sie eher fliichtig betrachtet. Buhler untersucht die Gedanken insofern sie

subjektive, inder Seele des Menschen bestehende Inhalte sgiedauf eine gewisse Weisglebt

2 Frege, GottlobDer Gedanke. Eine logische Untersuchg4
" Jehe dazu: ®iner, RudolfDie Philosophie der FreiheBA 4, S. 109. Sehe auch Abschnitt Ill, 3 dieser Schrift.
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werden. Wie bereits oben erwahnt, istrege sichbewusstder Frage, wie denn di@inzeitlichen
Gedankeninhalte und Zusammenhasgh als zeitliches Geschehen im Menschen ausleben, obwohl
er diese Frage nicht I6sen kann. Buhler versucht gerade auf diese Fraghdaiomenologische
Antwort zu geben thematisiert aber seine Fragestellung viel breiter alsanidieses eine Problem
bezogen;widmet sich also nicht eigensed Frage nach demVerhéltnis zwischen Logik und
Denkerleben. Nur Steiner beschretiterdingsauf eirem sehr allgemeineund deshalb idealisierte

und wenig konkrete Niveau, wie diesebeiden sich ihm zufolge zu einander verhalten. Er sieht
eigentlich keinen Widerspruch darin, dass ein unabhé&ngig von der Zeit, Person, ssrende
Inhalt auf eine zeitliche Weise erfasst avitGenau so wie Frege suggeriert, siehtl@ssbeides,
namlich das Erfassen und das unzeitliche Bestehen der Kamilaimalte, einfach Eigenschaften sind
der Gedanken, wobei er die logisohEigenschaften ihrer Inhaltund ihres Zusammenharggmit
Bezug aufeineerkenntnistheoretische Fragestellung als die wichtigere ansieht. Ich gheitherseits
(vielleicht mit Bihler) in bezug auf daskKennenlernen des eigenen Denkens und die damit
zusammenhangende Erarbeitung der Freifiaije, dass auchden andera Eigenschaften des
Denkens, namlicim Hinblick auf dasErfassenseinerInhalte, eine grof3e und sehr wesentliche
Bedeutungzukommt. Der Verdienst Steiners intdessendass er die beiden zu einandeein Bild
bringt, von demer sagt esenthaltekeineWidersprticheFur ihn bedeutet es ke&inWiderspruch, dass

ein Inhalt der subjektiv im Bewusstsein erzeugt wird, dennoch eine objektive Giltigkeit besitzen

kann.Er schreibt Uber die Welt der Gedanken:

[ €] Diesen in seiner ur dep Faktor gdr Wickliclkekeit Ge st a
finden wir in unserem Bewusstsein und sind mit ihm dergestalt Verbuddes die Tatigkeit
unseres Geistes zugleich die Erscheinung dieses Faktoissigst eine und dieselbe Sache
von zwei Seiten betrachtet. Diese Sachedet Gedankengehalt der Welt. Das eine Mal
erscheint er al3atigkeit unseres Bewusstseidas andere Mal alsnmittelbareErscheinung
einer in sich vollendeten GesetzmaRigkeit, ein in sich bestimmter ideeller [nia]t.

[ €]

Wir geben zydass hier fiunser Urteilsvermdgen eine Schwierigkeit vorliegt. Wir
glauben aber, dass dieselbe fir jedes energische Denken zu Uberwinden ist. Wir missen uns
zweierlei vorstellen: einmal, dass wir die ideelle Wélig zur Erscheinung bringen, und
zugleich, dass dasyas wir tatig ins Dasein rufemuf seinen eigenen Gesetzen berutir.
sind nun freilich gewohnt, uns eine Erscheinung so vor zu stellen, dass wir ihr nur passiv,
beobachtend gegeniiberzutreten brauchen. Allein das ist kein unbedingtes Erfordernis. So

ungewohnt uns die Vorstellung sein mag, dass wir selbst ein Objektives tatig zur Erscheinung

34



bringen, dass wir mit anderen Worten eine Erscheinung nicht blo3 wahrnehmen, sondern

zugleich produzieren: sie ist keine Unstatth&fte.

Steiner weist seine Leser dafhin, dass es eigentlich keinen Widerspruch gibt zwisainerseits
einam Inhalt, denman durch eine subjektive, bewusst erlebte Tatigkeit zur Erscheinung bkangen
und man andererseitgladurchdiesn selben Inhalt auch in seirreobjektiven Gultigkat wahrnimmt

Das subjektiv Tatigsein und das objektiv Gulti§ein schliel3ereinander nicht aus. Es kdnnen beide
Eigenschaften sein voemselberinhalt. Die Téatigkeit ist einfach Bedingung des Erscheinens, das
Objektive aber eindcigenschaftvon demjenigen was so erscheinfAuf diese Weise fasst Steiner

zusammen, was die Empirie von verschiedenen Seiten hin tiber das Denken uns vermittelt.

2.6.ldee, Gedanke, Gesetz

Diese Sichtweise Steiners resultiert ar Ansicht, das Denken habe zwei Pole:

1. Der merschliche subjektivePol,

2. Der ideelle objektivePol.

Man kann denkend die Idee (inhaltlich) erforschen und man kann beobachtend und denkend das
Denken, als Erlebnis, erforschen. Mier Idee kommt jedermann in Berihrung: Wissenschaftler,
Kinstler, in dieReligion spielen Ideerinein das alltdgliche, praktische und emotionelle Leben,
Gesprach, Begegnung, Liebe: Uberall erleben wir (durch Denken), mehr oder viémidee.

Jedes Individuum erlebt aber nur @Teil dieser IdeeMan konnte sich fragerwie weil3
man denn, wenn nur ein Teil erlebt wird, dass es dennoch mehr gibt und sogar geben muss? Das
entnimmt man dr Denkbeobachtung. Denn ich erfahre, vweaigriffe nur ihren Inhalt gemafbekannt
werden kdnnen, dass sie unabhéngig vom Ich bestehesehehdie Objektivitat der Begriffswelt ein,
weil das Wesentliche dieser Welt, namlich der Inhalt der Begriffe, zusammenhangt ohne delss das
und die subjektive Persdnlichkeit darauf einen bestimmenden Eifflisesn Nicht wir bestimmen
wie die Begriffsnhalte zu einander stehen, sondern diese Begriffsinhalte bestimmen dies selbst,

unabhangig vonhch. Steiner schreibt diesbeziiglich:

[ é] Wi r produzieren einen Gedankeninhald't
Produktion bestimmen, welche Verbindungesere Gedanken einzugehen haben. Wir geben
nur die Gelegenheitsursache her, dass sich der Gedankesiginait eigenen Natur gefdad

entfalten kann. Wir fassen den Gedankemund den Gedankeb und geben denselben

%8 Steiner, RudolfGrundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanscha@éng, S. 48, 52
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Gelegenheit, in eine gesetzngd® Verbindulg einzugehen, indem wir sie miteinander in
Wechselwirkung bringen. Nicht unsere subjektive Organisation ist es, die diesen
Zusammenhang vaaundb in einer gewissen Weidgestimmtsondern der Inhalt vaaundb

ist dasallein bestimmenddas sicha zu b gerade in einer bestimmten Weise verhalt und nicht
anders, darauf haben wir nicht den mindesten Einflldsser Geist vollzieht die
Zusammensetzumgr Gedankenmassen nur nach IgaBe ihres Inhalte§. é%}

Wir sehen damit die Objektivitat der Begriffswelh, damit aber auch, das®d ich sie erfasse oder
nicht, fur diese Welt eigentlich ziemlich gleichgdiltig ist. Und ich sehe aucli@ss die tatsachliche
Begrenzungen meiner Erkenntnis dieser Welt eigentlich nicht aénthalt dieser Begriffe stamen,
sondern ganz eine Folgsind der subjektiven Schrankenmeines Fassungsermdgens Nur ein
endlichesMalR’ an Informationerkann der Mensclzugleich bewaltigen (im Bewusstsein behalten).
Weil ich durch Denken (dadurchass ich mich richte auf ddnhalt de Begriffe) diese Schranken
immer wieder erweitern kann, sehe ich,ellass diese Schranken niemals wohdr inhaltlichen,
objektiven Seite des Begriffes zu tun haben, sonderndeitBeschranktheit meines Bewusstseins,
dass sich zunachst gezvgem fuhlt, de Idee sich stlckeise, mit Hilfe von selbst gebildete
Begriffen, sich zu eigen zu machen. Es soll Nebenbei auch gefragt werden, ob dies nicht Vorteile hat.
Waren wir immer ungler Idee inihrer Totalitat bewusst (gesetzt dass es mdglich wéaieem
Unerdlichen sich ganz bewusst zu sein), so kbnnten wir nicht metairigelnenuns bemiihen um die
einzelne@ Wahrnehmungsinhalte, die wir lieben. WWéreneine Art Gott,der sich kaumjemalsan
einer bestimmtenStelle mitder Welt von ganzen Herzen aus verbirgh konnte. Liebe ist immer
beschrankend, wenn man etwasbti was beschrankt ist. So konulie Beschrankung vielleicht ein
Preissein denwir zu zahlerhattenfir die MoglichkeitunsetwasEinzelnen zu widmen.

So sehen wir aber eifmit Steiner) dass @& Idee alsoein unabhangig von unsem
Bewusstsein der Dinge existierend#was ist und auf diese Weise auch da ist als Teil (und Kern) der
Wirklichkeit. Diese Idee kennt keine Beschrankungen. Sie ist einzig, einheitlich, wher@i#é ist was
sie istund auférdem wird sie auch durch die Intuition erfasst wie sie ist (abgesehen davon, dass wir so
nur Teile davon erkennen). Die Idee lasst keine Perspektivitat zu: Jeder Mensch deresith ein
bestimmte Gebiet der Idee zuwendet und es durchdenkt, erfasstie es ist, unabhangig seines
Standpunktesrege zeigt dies schon mit Hilfe des Beispa#s pythagdischen Lehrsatze©bwohl
auch erfreilich arerkennen wiirde dass jeder Mensch ggthagoreische Lehrsatz auseineWeise
erfassen kanmusser auchfolgendes sagen ubseineninhalt, denalle Menschen fassen miissen so
wie erist (fur sich selbst) untereits seit Jahrhunderterfasst worden isind eigentlich unabhéngig

von der Zeit bereits immer, auf eineitloseWeise, wie Fregsich ausdricktbesteht:

®bidem, S. 49
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Ein drittes Reich muss anerkannt werden [nelmm dier Vorstellungen und @mder
aulReren WahrnehmunF]. Was zu diesem Gehort, stimmt mit den Vorstellungen darin
Uberein, dass es nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen abe
darin, dass es keines Tragers bedarf, zu dessen Bewusstseinsinhalte es gehort. So ist z.B. der
Gedanke, den wir im pythagischen Lehrsatz aussprachen, zeitlos wahr, unabh&éngig davon
wahr, ob irgendjemand ihn fir wahr halt. Er bedarf keines Trafgrs heildt: eils
Bewusstseig, das ihm erfassiIF]. Er ist wahr nicht erst, seitdem er entdeckt worden ist, wie
ein Planet, schon bevor jemand ihn gesehen hat, mit anderen Planeten in Wechselwirkung
ist.3°
Wer erkanntdassdie Idee grésser ist, dass er ebimmer nur eian Teil von ihr braucht und auch
immer mehr vonhr erstreben kann, wird damit zunachst umgehen kénnen.

Man koénnte darauf erwidern, dasdwohl heuteliber diemathematische Ideen eingroRe
Konsensbestehthinsichtlichihres Inhalts und Zusammenhargy dies nicht giltfiir andere Ideen, wie
etwa die Freiheitsidee oder Idedreziglich deiGottematur Denn dort scheint es doch nidu zu
sein dass alle Menschen (und Forscher!) sich einig sindsi&st eher so ausiass in diese
sogenanten weniger exakte Gebieta nicht der oben erwdhnte Mangel an Perspektivitat gilt: ein
jeder hat seine lde&ozusagen ié eigeneldee der Freiheitdie der Natur Gottes, ustJnd weil hier
ein Konsens nicht zu bestehen scheint, kdnnte man glawass,die Meinung der einzelnen
Menschen mit Bezug auf diese Ideen perspektivisch, tddB8t abhéngigvom individuellen
Standpunksind Zwei Dinge mdchte ich dazu sagen. Zuerst: es ist nicht, weil verschiedene Menschen
untereemWor t aFrei hei erdWVourtck/nodere turdtierhed Natur é et wa
einen andera Ideeninhalt mit diege Worten verbinden, sie sich mit Bezug auindehalt dieser
verschiedenen Interpretationen eines Wortes nicht verstandigen kdnneheiBa®b man eine
bestimnten Ideeninhalt mit eim bestimmt@ Wort verbindet oder nicht, ist natdrlich eine
perspektivische Sache, die damit zu tun hat, welche Worte und welche Ideeninhaitdiviiioum
zur Verfigung hat. Zweitens: Obwohl man sich nicht irren kiimer denZusamnenhang der Ideen,
ist esdennochicht immer sicherob ein bestimmtes Individuum wirklich nder Ideenwelt direkt zu
tun hat. Ist dies nicht der Fall, dann kénnen Fehler und daraus entstehende Meinungsunterschiede (es
gibt auch Meinungsunterschiedsie nur auf demMangel einer gemeinschaftliche Spradieruhei
entstehen, die aber nictlirin ihre Ursache habgedassbeide aus verschiedenen Blickwinkedime
Sache betrachte Die aPerspektivitat der Gedanken, die ich oben beschriéladye besagt namiic
auch, dassvennein bestimmte Ideenzusammenhang wirkliatrfasstgesehen (intuiertyvird durch
verschiede individuelle Menschen, dieseh dariiber auch einig sein werden. Wenn iclteeiBaum

sehe, und meinrBund sieht sich aselben Baum an, dann habwir beide nicht dasselbgsuelle

%0 Frege, GottlobDer Gedanke.ie logische Untersuchung. 69
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Bild des Baumes. Das kommt daher, weil ich vwnem anderenraumlichenStandpunkt auslen
Baum betrachte als er. Betrachten wir aber bei
dasselbe, obwehl es sein kénnte, damein Feund die Idee des Baumes wirklich erfasst, und ich nur
eineandereTheorieoder Ideedariiber deute als digirkliche Idee des Baumes. Z.B5oethe und die
Linnaesche Botanithaben beide eine andddmeder Pflanze. Linnaeusagt: eine Pflanze islies und
Goethesagt eindPflanzeist das!Wenn wir dies durch Perspektivitat erklaren, dann beachten wir, nicht
dass Linnaeusschlicht jeneldee nicht sieht, die Goether sich hat Er asiehtiéhtsi e ni
(erlebt denkt)statt desserine andeg, die er auc@Pflanzénennt. Wirde eindesserdie Goethesche
Idee der Pflanze auch sehl@imnen so wirde er sieebenmit dem Inhaltsehenwie sieauch Goethe
sieht Gleiches gilt im umgekehrten Fall fir Goeth@enn er die Limesche Idee der Pflanze
betrachteteSonst kdnnten sie sich gar nicht darliber strelD&ss sie sich streiten beruht nicht darauf
dass sie dassellfdie Idee derPflanze) anderssehen(aus eineandera Perspektive herausjondern
beide andere Ideen (der Pflanze)asehed Wie sie diese Ideen mitler sinnlich wahrgenommene
Wirklichkeit der Pflanzen verbinden, tut dabei nichts zur Sache. Wagdieeint wirdist nur, dass
wenn Goethe und Linnaeusiner des andern Ideen betrachtdirden,dann missten sie sicuch
ohne Perspdlvitat Gberdeninhalt und Zusammenhang dieser Ideen verstandigen koGesau so
wie wenn zwei Mathematiker einer des andern ldeen betrachten, sie dawviéberinen Konsens
erreichen kdnnernm Hinblick auf die mathematischddeen ist dies vielleichiveniger schwieridaus
Grunden die wir hier nichtweiter besprecherkénner. Aber dasheif3t nicht, das Merkmal der-a
Perspektivitat der Ideen sei dadurch nicht allgemein adigf Arten von Ideen (mathematische,
biologische, usf.) anwendbar. Diesag auf da ersten Blick wie ein extremer Rationalismus
erscheinen Aber dennoch glaubemir es sei ein wichtiges Merkmal der Steinersche Theorie des
DenkensWenn Menschen sichB.Uberd i e al d e ed sdt er rdanischemt mimastolglich
entweder, weikie Ubereinenicht hinreichendgemeinsame Spracherfligen oder weil derineein
Gebiet der Idee exploriert (intuitiv erfassflas der andere noch nicht asie
er sich dartiber vielleicht eine bestimmte Ansicht gebildet Het falsch odemwahr sein kdnnte, aber
auf jeden Fall nichzul&nglichempirisch (intuitiv) geprafist.

[Erganzung, dietwas Uber deRahmen des TextdsnausgehtMan kdnnte erwidernbeide
sehen doch die Pflanze, die konkrete Pflaremeders. Und dastimmt sicherlich Insofern die
Pflanzenwelt sinnliche Erscheinung fir sie beide ist, sehen sie diesrs Denn hier gilt die
Perspektivitat. Wenn ich einenaBum s e h e und i Hahlahrdiches tKenstrakt usdd e i n a
Goethe sieht denselben Baum uwheltet ihna | s ei ne aMani f e, sdana tsti dasn der
naturlich eine Folge davon, dass ich ezirandera Standpunkt habe als Goethe (eine andere
Fragestellung, andere Ideen, usf.) Es gibt &beri ne M° gl i c faénlichedkbnseukbl d e e  a |
oder die Idee der Urpflanze anders zu sehen alseséiesind, wenn man sich Gberhaupt im Geiste
(intuitiv) dahin wendet. Mit Bezug auf dienathematische Ideen ist dies relativ einfach, weil die

mathematische Ideen relativ einfach zu erfassen sir@wohl auch dorthaufig Neuesentdeckt
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worden ist, was dann dazu fuhrte ssl@lte Ansichtenverlassen werden musstemgndenke an die
Cantorsche Mengenlehre, die ni&huklidische Geometrie, Godel, usf.)Man sahbis zu ihrer
Entdeckungeinfach die Moglichkit einer nichiEuklidische Geometriaicht. War sie aber erst einmal
gefunden, dann konnte sich unter Mathematikern auch relativ schnell ein Konsens darlber erreichen
lassen, sofern diese sich mit dieser neuen ldee auseinanders&ietefiir die Goetheshe Idee der
Pflanze undder Tierweltgilt dies man hat eine andere Meinung nicht deshalb, weil man diese Ideen
kennt, sie aber veiivit, sondern weil man sich diese Ideen nicht anschaut. Werabsrangeschaut
werden, ist es nicht moglich sie anderssetien als der Nachbawr weil ich hier und er zwei Hauser

weiter wohnt. Der Baumden wir beide mit den Augensehen ist jeweils perspektivischetwas

a a n d.Die Eeedes Baumes aber kdnnen wir beide erfassen und dann ist sie fir uns beide dasselbe.
Und dies gilt meiner Meinung nach fiir die ganze Ideenwelt.

Diese objektiv bestehende Idee ist aber nicht dasseilbeinsereindividuellen Gedanken.
Denn diese Gedanken sind gerade diese psyebesstigen Gebilde, die in unsem Bewusstsein
leben Stener spricht hier voreing Représentatiomler Idee inden einzelne BewusstseinéhIm
Gegensatz zur Idee, kennen die Gedanken eine Entwicklurey #ei, vermehren sich, vermindern
sich, sind in Bewegundpaben sich in festeRormenfestgesetztud. Auch fasserzwei verschiedenen
individuelle Menschendie dengleichen Teil der Ideeerfassendiesenimmer mit ihren eigena, das
heil3t verschiedentlichangenaherten undbgesteckten Begriffen. Dd®iflt aber: Die tlee hat das
Vermogen, sich ihmeFormnachin denlindividuen auf eine einzigartige Weise dastallen Sie kann
auf individuelle Weisaufgefassiverden. Nebemler Idee selbst, haben wir also auch die Gedanken,
die indenverschiedene Bewusstseineleben. Gedanken kdnnen auch erinnert werdenhbeben
und wenn wir von eirreldeengeschichte sprecheder vonder Entwicklung eineslenkenden Lebens
(intellektuelle Biographie, usw.yo0 sprechen wir eigentli@duchvon eine Geschichte der Gedanken.

Noch ein interessantes PhanomiendiesemZusamnenhangist, dass die Gedanken der
Menschen Fehler enthalten konnen. Die Idee existiert. Sie ist eine Tatsache. Sie ist schlechthin, etwas,
dassheilta b e r : sie kann keine Fehler enthalten. Eine
darauf nichanwendbar. Natirlich, das Musikstlick kann fehlerhaft ausgefiuhrt werdkealso Fehler
enthalten, oder das Examen kann Fehler enthattemohl Examen und Musikstiick doch Tatsachen
sind Fur ein ausgefihrtes Musikstiick, ein Examen, usf. gibt es abeNeine die der Musiker, der
Kandidat, usf. auch anerkennt. Nur dann kann eine Tatsache fehlerhaft sein, wenn sie eine Handlung
ist, die durchdie Handelndém Nachhinein auch alsormierterlebt wird. Mit Bezug auf die Idee gibt
es so etwas aber nicht. Desie wird durch uns nicht gebildet. Die Idee ist keine Handlung sondern sie
ist wie ein Stein, eine Pflanze oder ein Mensch selbst. Das Kind hat keine Fehler. Es ist. Jeder Mensch
ist. Fehler kbnnen nur entstehen, wenn manrduiee Geniige leisten will,adu aber nichimstande

ist. Deshalb haben Fehler wohl merdGedanken, nicht abemmittelbarmit der Idee zu tunSeine

* Jehe dazu: Steiner, RudoRhilosophie und Anthroposophi@A 35, S. 526 ff.
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Gedankenhat der Mensch selbst gebildet udds kann er auch mit Bezug auf ein bestimmtes
Handlungsiel. Das Ziel der Denker ist zuetken dem ldeenzusammenhang gem&s hat also ein
Vorbild, daser befolgen will. Renatus Ziegler hat besonders gut gezeigt, wie dieser Sachverhallt zu
Fehlen fihren kann, wenn der Denker beim Denken sich damier Folge seines Denkverlaufscht
genuged an dafrlebender Ideenwelt halt. Dariiber hinaus hat digsn zufolge, auch zu tun damit,
dass Gedanken auch sprachlighsformuliert werden kénnen und dass dabei die Intuition der
Ideenwelt verloren gehen karfRenatus Ziegler schreibt:

Zusammenfagndergibt sich fir den Zusammenhang des formalen Begriffsurteils mit
dem ideellen Intuitionsurteil folgendes. Die Notwendigkeit formaler Begriffsurteile tritt ein,
wenn isolierte Gedankeninhalte ohne aktuellen ideellen Zusammenhang vorliegen und das
Ziel ins Auge gefasst wird, zu einer intuitiven Anschauung der beteiligten Begriffe und deren
Zusammenhang zu kommen. Dies istWesentlicherdie Situation vor jedem Einstieg in das
reine (intuitive) Denken. Als Vorbereitung des Intuitionsurteils wird einemébe
Verknupfung der Gedankenkomponenten vollzogen, die entweder richtig oder falserasst
von beidem zutrifft, stellt sich erst im ideellen Intuitionsurteil heraus. Dieses besteht in dem
durch die gegebenen Gedanken geleiteten Einstieg in die iatiitischauung und prift
direkt die durch das formale Begriffsurteil gegebene Gedadkeammenstellung. Diese
erweist sich als richtig oder falsch, je nachdem die direkte intuitive Anschauung den
entsprechenden inhaltlichen Bezug der Ausgangsbegriffe,eseriin formalen Begriffsurteil
festgehalten ist, als ideellen Zusammenhang auffinden kann oder nicht. Im ersteren Fall ist ein
Einstieg in die intuitive Begriffsanschauung anhand der gegebenen Gedanken vollziehbar. Im
letzeren Fall bleibt es bei den vonander isolierten Ausgangsgedankederoman stdf3in
andere Bereiche der Begriffswelt vor, verlasst dabei das urspringliche Problem, um
gegebenenfalls weitere und neue Zusammenhange (Ideen, Gesetsehaunen, die fur die
sachgeméa® Verbindung der Ausgasbegriffe in Frage komméh.

Ziegler unterscheidet hier zwischeélem Herstellen eineformalenVerbindung zwischersolierten
Gedankeninhalten auf der einen Seite dathintuitionsurteil auf der anderen. Nun sind, was Ziegler
isolierte Gedankeninhalteaennt das was wir hier Gedanken nenndbenn die Gedanken sind die
bewusst erfassten, dadurch aber auch beschrénkten, subjektiv abgesiesikieder Idee im
BewusstseinDort sind sie dann isoliert. Daserstellen einer formalen Verbindung solcher Gédan
geschieht dann durch daésh, das wissen mdchtejie dasVerhdltnis zwischen beiden idDieses
denkenddch versucht dann, die isolient&sedankeninhalte zugleich im Bewusstsein zu haben (wir

haben oben gesehen dass diese Moglichkeit eine Eigendeh&@edanken istEine solche formale

% Ziegler, Renatudntuition und IchErfahrung.S. 167
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(man kénnte auch sagen: psychische, subjektfeehindung selbst ist aber noch keiBmsicht.Die
Einsicht entsteht nudurch eine solche Verbindung. Die beiden isoliert@adankeninhalteverden
dann zugleich bewussrfasst, was mdglich maghdass man intuitivden Zusammenhanglieser
Inhalte erleben kann. Es kdnnte aber auch sein, dass man nur formal die Gedanken mit einander
verbindetund dabei stehen bleibtind dann entsteht die Moglichkeit von Fehlebenn dieWeise
wodurchman die Gedanken zu einander in diorenaleBeziehung bringt, braucht gar nicht die Weise
zu sein, worauf sie als Teile der Idee zu einander ir @wngtiv erlebbare Beziehung stehen. Und
das hatgegebenenfallauch mitder Sprache zuun. Ich kann sagen: 1 und 12 sind gleich 14, und
damitbr i nge ich die Gedanken Alusfjndas audgesagteA/erhafinis. Au n d
Dadurch dass ich diesen Satz ausspreche, und mit ieseschiedene in dem Satz verwendete
Termini auch wirklich die damit verbunden&oliertenGedankeninhalte, alsoe@anken, meine, wird
diese bloformale Verbindung der Gedanken in Worten formuliert und entsteht diese im Geiste.
Niemals aber kandiesehier formal ausgesagte Verbindung auch intétiebt werden, denn versucht
man sie intuitiv zu erleben, se erlebt man, waiss es diese Verbindung gar nicht gibt. Kieg also
die objektive Gedankenwelt, ist nicht derart strukturiarialogso wie ein Mensch nicht derart
strukturiert ist dass edrei Arme hat. Er geht danran denTatsacha vorbei Kommt man aber durch
den einen oder der anderen Grund nicht zum intuitiven Erledes ganzen Ideenzusammenhanges
oder begreift man nichtlass nur dieses den wahren Sachverhalt liefert, elatstehdie Mdglichkeit,
Fehlerhaftes zu sagen. Intuitidreil3t das Geistigaunmittelbar zu erleben. Da isprinzipiell kein
Raum fir FehlerDennoch entstehen Fehler, unrichtige Urteile, wenn das intuitive Erleben nicht
genigend weit durchgefuhrt wird. Der@ecanken, Begriffe, sindfestgesetzte und begrenzte
Intuitionen. Es sindisolierte Teile der IdeeDi es e k amam i ma h vea@rsecnhdi,e b& n 0,
formalen Urteilen bilden, usf. genau weil sie auch derart beschrankt und begrenzt sind. Und dort
kdnnen dann @i Fehler, die unrichtigen UrteientstehenGedanken werden dann zusammengestellt,
die ihremInhalt nach und mit Bezuguf das Ideal der Wahrheiticht zusammen gehdreNur wenn
man sichaktiv auch besinnt aufden Zusammenhang dieser Inhal@assheil3tdurch Intuitionsich
nicht nur zum aktuellen Erleben der Inleadier Gedanken, sondern auch zum aktuellen Erleben ihrer
Zusammenstellung im Urteil aufarbeitest manvor den mdglichen fehlerhaften Urteilen geschitzt
(Dasheif3tnicht, dass man immer vasich selbst zu wissen braucht, ob urmhwman auf diese Weise
die Ideen erlebt). Denn man richtet sich dann aufHEiesicht die man hat indem Inhalt der im
Denken verwenetenBegriffe und deen Bezugzu einander undur Wahrheit Die Méglichkeit von
Fehlen entsteht also aburch dass die Idee vervielfaltigind zerstiickeltuftretetim menschlichen
Bewusstsein, wo nur Bruchteile der Idee sich in Form von Gedanken zunéachst erleberlJladsen.
davorist niemand geschiitzt, denn jeder Mensch denkt in FmmGedanken (nur eiBrleuchteter
vielleicht nicht weil er vielleicht ein weniger beschrénktes Bewusstsejn hat

Neben er Idee und én Gedanken gibt es aber noch eine Kategorie, diedwesenbeiden

verschieden ist. Es sind die realisiart@edankeroder, die Gesetze. Die Idee enthélt einfach alle die
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Mdglichkeiten. Auch die nicht realisieritoder die nicht mehr realisiertédglichkeiten enthélt sie.
Sie enthalt aber auch dmaturlicheGesetze, also die Ideen von Moglichkejtdie realisiert sindund
obwohl die Gedanken der Menschen nicht alle die Mdglichkeiten enthalten, sondern nur ein Teil der
Idee,konnen sie doch Teile der Idee in sich haben die nicht mehr, noch nicht oder niemals realisiert
sind. Ich kann die Idee denken esg®ldenen Begesin meirem Zimmer, dass die Gardinen brennen,
usf. Es gibt aber auch die Ideen die realisiert sind. Das Gesetz der Schwere z.B. ist realisiert, namlich
im physischen Kosmos. Das hat der Mensch auch entdeckt. Er hat erkannt wie diesesli&esetz
physischerDinge regelt. Und auch die Idee des Hayseslemich mich jetzt befinde ist realisiert.
Dennwaére diese Idee nicht realisiert, dann ware es freilich nicht moglich, in diétaus zu sein
Dass heif3t aber nightlass ich die Idee dieses Hauses auctGaldanke bewusst haben muss. Der
Architekt hatte sie bewusst, ich aber nicht notwendig. Usdgibt auch Gesetze, die wals
Menschheitnoch nicht entdeckt haben, obwohl auch diese realisiert sind. Das Gesetz von heute als
unheilbar geltende Krankheitemdien wir hoffentlich noch in der Zukunft. Auch wenn wir einen
anderen Mensch begegnen, kénnen wir nicht ohne weiteres erkennennwélebetze er folgt (nur
wenn er selbstliesbestimmt hat und esns sagt, kdnnen wir es auch wissen). Es geht hier also um
ei ne dritte Kategori e von aldeeno, n&a mlich di e
existieren, sonderdie bis in eina oder mehrere ihrer Besonderheiten realisiert sind. Der Inhalt eines
Teiles derl dee i st dann konkr eitc hg ebvaorredée nA u skgse slraatl t s @ ig
wahrnehmbanmephysische, psychischeder geistiga Welt.

Idee, Gedanke, Gesetz sind also drei Kategorien von lIdeeninhalt, die m esgen
Austausch mit einander stehen. Dabei ist die Idee das in sich ruhendgeddieken und die Gesetze
sind aber in einefortwahrende Entwickelung befasst. Quelle dieser Entwickelung ist und bleibt aber

die Idee®®

% Auch hervorhebenswert ist die Bemerkung von Michael Muschalle zu dieser Arbeitddadnhalt der
Gedanken, obwohl die Gedanken Teil sind der individuellen menschlichen Personlichkeit, dennoch geistiger
Natur sind. Und als solche auittentischsind mit die Teilen der Idee, die sie umfassen. Das ist ja ein Merkmal
des Geistigen: dasssesich vervielfaltigen kann in die verschiedene Individuen (Gedanke) und in die Welt
(Gesetz), ohne seine Identitéat zu verlieren. Also die Gedanken und Gesetze sind keine Abspiegelungen oder
Kopien von Teilen der einen geistigen Idee, sondern es sind whiteresihrer Inhalt nachreale Teile dieser

Idee. Wenn wir einen Gedanken bilden, fassen wir also einen Teil der Idee selbst. Und wenn ein bestimmtes
Gesetz sich realisiert in der Welt, ist es die Idee selbst, die im Welteinktl Gedanken sind ihremmhalt nach
folglichimmer geistiger Naturg egal, wie umfangreich, begrenzt oder eng sie ihrem Inhalt nach sind. Auch
wenn es sich nur um subjektive, also nur im Innern des Menschen bestehenden Reprasentanten einer
objektiven Idee handelt. Wenn der Menseinen Gedanken erfasst odéildet, erlebt er also zugleich ein

Stiick der geistigen Ideenwelt, nicht nur eine Kopie desselben. Gerade das ist vielleicht auch eine Eigenschaft
des Geistigen, namlich dass es seine ldentitdt nicht verliert, wenn es sichaumeRoder in die Zeit
vervielfaltigt.
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2.7.Das Buhlersche Wissen und die Steinersche Intuition

Fiur Steiner hat das Denken einggenstandigen Inhgl nebenden Inhalten der Vorstellungen und
Empfindungen. Dieser Inhalt ist, ihm zufolge, geistiger Art. Fur das Erleben geistiger Inhalten (im
Falle seiner Erkenntnislehre: die Idee(n)), verwendet Steiner einen besonderen Terminus: die Intuition.

Er defiriert sie tatsachlich wie folgt:

Wer aber durchschaut, was beziglich das Denken vorliegt, der wird erkennen, dass in
der Wahrnehmung nur ein Teil der Wirklichkeit vorliegt und dass der andere zu ihr gehérige
Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit erschen lasst, in der denkenden Durchsetzung der
Wahrnehmungerlebt wird. Er wird in demjenigendasals Denken im Bewusstsein auftritt,
nicht ein schattenhaftes Nachbild einer Wirklichkeit sehen, sondern eine auf sich ruhende
geistige Wesenhaftigkeit. Und nodieser kann er sagen, dass sie ihm durch Intuition im
Bewusstsein gegenwartig wirdntuition ist das im rein Geistigen verlaufende bewusste
Erleben eines rein geistigen Inhaltes. Nur durch eine Intuition kann die Wesenheit des

Denkens erfasst werdéh.

Intuition, Steiner zufolge, ist also d&slebenim rein Geistigen eines geistigen Inhaltes. Und die
Ideen sind ihm solche geistigen Inhalte. (Steiner erkennt daneben auch noclgeistigesinhaltean,
die auch durch Intuition erlebt werden konnen, diese letzteren in sein€hilosophieaber nicht
eigens- explizit - hervorgehoben.) Sie werdeaslebt im Denkprozess, und dieses Erleben nennt
Steiner die IntuitonMi t di e aWesenheit des Denkensdé deutet
genau die dutcIntuition erlebten Ideeninhalten an.

Im Kapitel derPhilosophie der Freiheitiber das Erkennen umschregieinerweiter einige
Eigenschaften der Intuition. Auch hier betont er ausdriicklich wie im Denken die fur das Denken

spezifischerinhalte erlebt weden und nennt er die bewusste Beziehung auf sie Intuition:

Diesan Inhalt bringt das Denken der Wahrnehmung aus der Beguiffd Ideenwelt
des Menschen entgegen. Im Gegensatz zum Whhmngsinhalte, der uns von aual}
gegeben ist, erscheint der Gedankialt im Innern. Die Form, in der er zunadchst auftritt,
wollen wir als Intuition bezeichnen. Sie ist fur das Denken, was Bmbachtungur die

Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer Erkepnéris.

% Steiner, RudolfDie Philosophie der FreiheBA 4, S. 110 (Hervorhebungem Original)
*Ibidem, S. 72
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Intuition ist das erstayrspriinglicheerleben der Ideen. Der Punkt, wo ideelle Inhalte uns im Laufe des
Denkprozesses bewusst werdist der Punkt wo das intuitive Moment des Denkegresft. Eigentlich

ist die IntuitionjeneForm die die Gedankeninhalte haben, noch bewder genau dann wensie aktiv
durch de denkenda Menschbearbeitetvorden sind. Man konnte auch sagen: es ist das Wahrnehmen
der Idee. So wie es ein Seheendrarben gegentiber, ein HoreardVelt der Tone gegeniber, ein
Schmecken eim Schmeckbaregegeniber, sgibt es auch eidntuierer§ denldeen gegentber. Die
Intuition ist Bedingung fur das Bilden, Bearbeiten, Verbinden, Anwenden, Erforschen, Unterscheiden,
usw. von Begriffen/Gedanken. Die Gedanken singl der Psyche heraus gebildete, subjekiiziilde

mit geistigem Inhalt. Dasubjektivepsychische.ebenumfasst gleichsam das geistige. Das Erleben
nur dieses gstigen Elemens, in seinemersten Aiftreten, noch bevor es festgesetzt ist in mine
bestimmten und begrenzten Gedanldar als solcher zum indiduellen Bewusstsein gehort, ist die
Intuition. Die Intuition ist das an die g&igen Inhalte sich anpassende, es erfasséadealesich im
fortwahrenden Suchen nadér Inhaltlichkeit, die es braucht um seine Aufgaben zu lésen.

Diese Inhalte werden im hnern des Menschen erlebt, im Gegensatalen (sinnlichen)
Wahrnehmungen die digauRerenWahrnehmungsorgane zur Bedingung haben. Jeder individuelle
Mensch hat auch seine eigenBegriffe/Gedanken. Nicht nur de Inhalt nach (ein Mathematiker
richtet sich af das Erleben von Inhalten, die diticht-Mathematiker in der Regel niemals erlebt),
sondern auch mit Bezug auf die Gedanken, in die efdkenstoff fasst (zwei Mathematiker, auch
wenn sie sich genawethselberGe b i et zuwenden unssenenverdeb diesesaslbar i c ht
Gebiet doch auf ihre eigene, petiéhe Weise ingedanklicher Form erfassen). Wir kénnen diesen
Sachzusammenhang vergleichen mieeiPuzzle. Ein und dasselbe Bild, z.B. eine Maleles Van
Gogh kann man auf viele verschiedeweisen in Stiickchen aufteilen. Weil das Bild einheitlich ist,
werden auch dieseSticke ineinanderpassen. Abhangig von personlichen Kriterien (das
Auffassungsvermdgen des einzeirigewusstseig die innere Lebhaftigkeitmit der man vom einen
zumanderenmhalt Gbergeht, die Systematik durch die mam&anze sich annahert, ugfwird aber
jeder Mensch flr sich das Bild inestimmte Teilen auffassenum esnachher wieder zweinem
Ganza in einander zu puzzel

Obwohl alle die Denkerm grofen und ganze dem selben ldeengehaljegeniberstehen,
eignen sie sich diepdsehalt jeder auf seine eigemalividuelle Weise an. Delnhalt de Idee bnnte
man dann midemBild des Puzzles vergleichen, das fur die verschiedenen Individuen dasselbe ist.
Die Gedanken dgegen mit én Stiickchen, in die jeder Mensch fiir sich dieses Bild zisetsteidet-
damit mansich aufdie einzeln@ Teile desselben kona&ieren kénneund essich auf diese Weise
bewusster machekibnne wasurspriinglichdiese Teile im einzelnen enthat, um dann wieder sich
aufs Ganze zu konzentrierarm die Zusammenhéange zwischean@inzelnen Teile auch wieder zu
sehen und schliel3lichdie selbst abgegrenzestiickchen wieder ineinanderpassen zu lassen. Jeder
Mensch schneidet auf seine Weise éaheitliche Bild der Ideenwelt in fiihn fassbare Stiicken, und

diese erst sind die Gedanken. Um aber das Bild in 8tiilskhneiden zu kédnnen, muss der Mensch
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ihm zuerstals ganzes gegenibertretBasBilden der Gedanken, alstie Kennthisrahmederideellen
Inhale und zugleich auch das Begrenzen und Festsetzen dieseeg,ligiadie Intuition.Um im Bild

zu bleiben dasEntstehen und\usschneiden der Puzzlestiicke angesider einheitlichen Ideenwelt
angesichts eseinheitlichen Bildesdes Puzzles bevores in Stiickeerschnitterwird, ist die Intuition.

Bei Steiner finden wir dies in der obenstehandaflihrungausgesprochenye nn er [sélhr ei bt
Die Form, in der er zun&chst auftritt, wollen wir &ituition bezeichnen. Sie ist fir das Denken, was
die Beobachtungfir die Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer
Er k e n Rut 8teirerdist die Beobachturigy Hinblick auf die sinnlicke Wahrnehmunggenau
dasselbewie die Intuition fiir die geistige Wir sehen, hdren, schmeckeneafien, usf. ich de
sinnliche Welt nicht als ein &zes, sondern in verschiedenen, oft chaotisch durcheinander gehende
Einzelheiten, die uns durch die verschiedene Sinne erreiElierBeobachtung ist dann das nahere
Betrachten di es kauchads&schaffenbunduaktide BegregzeneundcFestsetzen dieser
Teile. Dort wo ér Begriff der Beobachtung mit Bezug auf das Sinnlid¢aterielle durch Steiner auf
diese Weise verwendet wird, verwendet er dann anaad3dgriff der Intuition mit Bezug aufas
Geistige, und dies umfasst auch die Ideenwelt. In s8uohrift Von Seelenratselarlautert er dies

noch weiter und schreibt er:

Ich sage also hier: Intuition wolle ich @sisdruckfiir die Form gebrauchen, in der die
im Gedankeninhalt verankerte gae Wirklichkeit zunachstin der menschlichen Seele
auftritt, bevor diese erkannt hat, daf in dieser gedanklichen Innenerfahrung die in der
Wahrnehmung noch nicht gegebene Seite der Wirklichkeit enthalten ist. Deshalb sage ich:
Intuition ist «fir das Derdn, was didBeobachtund ¢ r di e Wahrnehmung i st
eben Intuition nichibloR»als die «Form, in der ein Gedankeninhalt zunachst hervortritt»,
sondern als die Offenbarung eines Geistigklichen, wie die Wahrnehmung als diejenige
des Stofflichwirklichen

Fir Steiner ist also die Intuition die Form, iar@in geistige Inhalt sichzunachstir den Menschen

darbietet Und dies heil3t: bevor er erkannt hat, welche Rolle dikgelt weiter im Weltenganzen

noch spielt. Also eine Offenbarung dégistigen, wie er auch sagiber dann so, dass man dieses
geoffenbarte Geistige erlebt ganz losgelost von seimeeiteren Kontext oder besser, voned

Wirklichkeit selbsti n di e es als ein Teil eingebettet i st .
Ideenwelt sein, die weitegeistige Welt in seineGanzheit Aber es ist auch die materielle, sinnliche

Welt Steiner zufolge ebenso Teil ist der ganzen Wirklichkeit. Besten konnen wir die Intuition

deshalb vielleicht noch weiter umschreiben als dmske Erleben eines Teiles der Geistigen

Wirklichkeit. Diese Teile im menschlichen Innern nennen wir dann die Gedanken.

% Steiner, Rudolfyon Seelenratseliornach, Rudolf Steiner Verlag, Th. GA 21, 1993, S.
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Weil der Mensch niemaldie ganzddeenweltauf einmalbewusst erlebt, erfolgt die Intuition
so dassimmer nur ein Teil dieselinhalts erlebt wird und auf diese Weise ein irgendwie abgesteckte
oder aus seime inneren Sachzusammenhang herausgerisgBadanke entsteht. Dieses originare
ErfassenErlebenErfahren vonideellemInhalt nennt Steiner die Intuition. Mit Bezuagf bestimmte
Erkenntnis oder Denkziele (aurc &sthetische, didaktische und andkréerien konnen im Denken
eine Rolle spielen kann er dann aber durch Denken diese originar erldbbalte bearbeiternynd
noch andere als die eher spontan entstelmeBd#grenzungen duréhhren, die so entstehenden
Gedanken ihren Inh&h nach auf seine Ubrige (sinnliche) Wahrnehmungswelt anwenrsien,
anwenden um Meditationen dariiber und/oder damit anzustellen und Ahnkigltemerden spater
noch weiter sehen, wie dieses Erleben/Erfassenideellen Inhalte, also die Intuition, und die
Aktivitat, durch die man die intuitiv erlebtenhalte sich weiter zurechtlegt und ordnet,eimem
Verhdltnis steherzu notwendige Bedingung und durch daBefolgen dieser Bedingung sich im
Innern EntfalendesEs ist eigentlich die Intuition, in ein@och unentwickelte Form zunéchst, die
uns anregt sie weiter zu entwickeln, dass heif3t, die Ideenwelt durch sie weiter kennen zu lernen.

Buhlers Begriff des Wissens situiert sichdanselbersachzusammenhg. Nachdem er das
Bestehen von unanschaulichen Inhalten (er verwendetaBiwas Steiner ideeltelnhalt nennt, de
eher umschreibenden, charakterisierenden Terminus: unanschauliche Wasbestimmtheitleneben d
Empfindungen und Vorstellungen gezeigt Higtgt er sichob es dann fir diese Inhalte nicht auch so
etwas gibt wie das Empfinden fir die Empfindungen und das Vorstellen fur die Vorstellungen. Er
nenntdies Wissenund grenzt es deutlich ab vom Mdglichkeitsbewusstsein und vom im Gedé&chtnis
aufbewahten, aber nicht im Moment bewusst erlebten Inhalten, die die Erfahrung bilden eines
Menschenund die oft auch Wissen genannt wden (man sagtein Mensch der viel studiert, erteb
erfahren hat, hat einen g Wissensschat?).Deshalb nennt er das Erkab von unanschaulichen
Wasbestimmtheiten auch dalstuelleWissen.

Weil es ihm auch wirklich um dieses aktuell&rleben von unanschaulichen
Wasbestimmtheiten (Buhler), Gedankeninhalten (Frege), oder Begriffen und Ideen (Steiner) zu tun ist,
kénnen wir schkfen Blhler meint mit Wissen genau dasselbe wie Steiner migraddegriff der

Intuition. Auch Michael Muschalle hat einen &hnlichen Schluss gezogen wenn er schreibt:

Fur anthroposophische Leser sei hinzugefigt, dass es in der hier behandelten
Kontrover® genau geommen darum ging, in welcher vaesstseinsphanomenologischen
Form dielntuition beim Denken auftritt, deswegen habe ich im Titel der Arbeit darauf Bezug
genommen [Methodische Probleme introspektiver Intuitionsforschufg, Was Biihler in

seinen Untersuchungen betrieb, war némlich aus anthroposophischer  Sicht

%" Jehe fir diese Uterscheidung zwischen das aktuelle Wissen und das Wissen als Mdglichkeitsbewusstsein
oder als im Gedachtnis gespeicherten Wissens: Buhler, Kdagachen und Probleme zu einer Psychologie der
Denkvorgénge 5. 324 ff, 361 ff.
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IntuitionsforschungDas heil3t es ging ihm um eine Beschreibung desjenigen, was Rudolf

Steiner in derPhilosophie der Freiheitals Intuiton b ez ei chnet : ADi e Forn
Gedankeninhalten 2 ¢c h st auftritthn. B ¢ il Aesdruclslmuitibns t ver)
nicht, aber er untersuchte exakt den Augenblick des ersten Auftretens eines Gedankeninhaltes.
Auch der ganze, von Wundt kritisieNee r suchsauf bau war *darauf hin

Wir dirfen also schlieRerdass Buhler und Steiner miéintuition6 und aVisserd dasselbe meinen
Sowohl Steiner als Bihler geht es um das Erleben/Anschauen von Inhalten, die unatbéngig
Empfindungen und Vorstellungen im Bewusstsein sich dartun. Steinegediold es sogar Teile der
objektiv bestehenden Wirklichkeit, nebeandVahrnehmungen, die er auch so deutet. Um aber die
Unabhangigkeit dieser Inhalte vorerdVorstellungen und Empfindungen zu begreifen, kann die
folgende Uberlegung Buhlers erhellend seffine unanschauliche Wasbestimmtheit kann man
Uberhaupt nicht vorstellen, sondern Mlissen Denn Vorstellungen sind niemals allgemeiveil sie

sich beziehenimmer auf ein konkretes, besonderes Erlebnis. Weil aber die unanschaulichen
Wasbestimmtheitermimer allgemein sind, kénnen sie also nicht vorgestellt werdenADgameine
einer Vorstellung liegt niemals (bewusstseinspsychologistiger Vorstellung selbst, sondern im
Wissen. Wir bemerken nur, wenn wir die Vorstellungen bilden, dieses Wissenwéihes Ulertont

wird von den dominanteren sinnlichganschauliche) Vorstellungsinhalte. Wie wir noch sehen
werden, haben wereExperimenteauch gezeigtlass wenn der Mensch Vorstellungen bildet, er dies
eigentlich tut aus unanschaulich&Vissen heaius, das dann allgemein das Bilden von Vorstellungen,
und damit auch die herangezogene Inhalte, bestiDastAllgemeine in bestimmteVorstellungen ist
damit Buhler zufolgenicht anschaulicher Art, steht damit aumi3erhalbder eigentlichen Inhalt der
Vorstellung und koénnte deshalb auchrdb¥lensclen bewusst seirohnediese oder verbunden mit
eing andera Vorstellung die genau so gutiel gemeinten unanschaulichen Wasbestimmgineit
begleiten kannBuhler schreibselbst

[ é] Man nennt z n d@ner WibrtbedeuiregvBade tungsveristellung,
ohne recht angeben zu konnemgs das denn sei. Ich meirene Bedeutung kann man nicht
Vorstellen, sondern nur WisséiWenn mir ein gehdrtes oder gelesenes Wort kein leerer Schall
oder Buchstabenkomplex ist,ewn mit dem sinnlichen Eindruck der Sinn des Wortes mir
prasent ist, steil3tdas nicht, ich stelle metwas vor, sondern ich weifdn etwa. Ob die
Bestinmtheiten diese$twas durch Vorstellungen gegeben sind oder nicht, ist erst eine
sekundare Frage. Milen ABedeutungsvorstellungenfi h2ng:
sogenannt en AAl l gemeinvorstellungenfi.der Der B

unglicklichsten Begriffe, die je gepragt worden sind. Die ganze Ratlosigkeitod&e

® Muschalle, Michael,Methodische Probleme introspektiver Intuitionsforschung. Wundts Kritik an den
Wiurzburger Denfexperimentenwww.studienzuranthroposophie.ddletzter Abschnitt).
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Humeschen Bewusstseianalyse de Denktatsachen gegentber spiegelt sich in ihm wieder.
Es hat gar keinen Sinn von einer Vorstell@ig solcherzu sagen, sie sei mehr oder weniger
allgemein. Die Beziemg auf eine geringere oder gei8 Anzahl von Exemplaren des
gemeinten Gegestandes oder aefnenmehr oder weniger bestimmten Gegenstand liegt nicht
in der Vorstdung, sondern in dem Wissen,sdanit ifr verbunden ist, das aber vielleicht
ebensogut ohne sie oder mit einer anderen Vorstellung verbunden gegeben sein kann. Auch
die idelle ABezi ehbar k eeret Aizahh wonGegenstanderistg da®s@ allen
Vorstellungen zukommt, kein Merkmal, welches gestattet, die Vorstellungen in Individual
und Allgemeinvorstellungen zu scheiden. In dem Streit um die Allgemeinvorsteilnagen,
meine ich,Lockeund Berkeleybeide Recht und beide UnrecBerkeleyhat Recht, wenn er
behauptet, ein allgemeines Dreieck kénne niemals sinnlich bewusst sekke, insofern er

sieht, dass die Bedeutung Dreieck uns tatsachlich haufig bewudstvistellen sie uns eben
nicht vor, sondern wir wissen um sie mit oder ohne Verbindung mit einer mehr oder minder

vollstandigen BAEinzelvorstellunght.

Diese Tatsache aber impliziert, dass man die unanschaulichen Wasbestimmtheiten niemals erinnern
oderphantasieren kann. Man erlebt sie immer, wie sie sind und wenn man sie erlebt sind sie auch da
als wassie sind. Die Idee der Freiheitie Idee de Zusammenharggzwischen eine Konsrvendose
und einen Baumwollsoclen die ldeen der Mathematik, usMassensich nicht reprasentieren durch
eine Vorstellung sondern wenn sie aktuell bewusst sind, werden sie imnm@rtogutboder gewusst.

Dies fuhrt uns aber zu einénteressante Frag®ie Erfahrung scheint zu zeigen,sdawir
Gedanken erinnern kénnen. Weinh z.B. d& pythagoreische Lehrsatz auf der Schule gelernt habe,
kann ich mir den begrifflichen Inhalt dieses Lehrsatzes wieder in Erinnerung bringen. Je mehr
(Denk)Erfahrungen ich auf e@mbestimmta Gebiet sammleym somehr kann ich davon spater auc
wieder vergegenwartigen unan sogrosser wird mein Wissensschatzdiesem Gebiet. Bihler z.B.
bespricht diese Form von Wissen (denn das ist es fir ihn) sehr ausfihrlich und nennt sie die
Intentionen (eehe oben). Diese Intentionen konriehaltlich eiren sehrgroRenUmfang haben und
eine sehigrolRe Schnelligkeit beim Auftreten. Ganze Kapitel, die man bemmtsier durchgedacht,
kénnen der denkendeéPerson danmschlagartiggegenwartig bewusst werden. Auf der anderen Seite
gibt es auch die Intuitionen,omvir neue Inhalte, die wir bis Ha noch niemals gedacht, firs erste zu
denken bekommen. Z.B. ein Erfinder und/oder Forsclereide neue Entdeckung macht. Oder das
Schulkind, das etwas bemerktjas es zuvor noch nie entdecktBieses Entdecken von neam
Sachzusammenhéngeder Konzepte ist oft ein miihsamer Prozess, wo man lange arbeiten kann
ohnenennenswerteResultat, um dann aeinmalganz blitzartig Teile der L6sung odgie Losung zu

finden. Dies bedeutet natirlich nicht, dieses Erfassen voemédeeninhalte seivollig getrennt von

¥ Biihler, KarlTatsachen und Probleme zu eiffmychologie der Denkvorgéange$1.363
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der andera Form, wo der Mensch sidniiher Gedachtes wieder vergegenwartigt. Im Gegenteil, das
Entdecken neuer Zusammenhange, Konzepte, usf. ist oft ausdrucklich gestutzt auf eine sehr grol3e
(Denk)Erfahrung auf eim betreffende Gebiet. Dennoch aber geht es dann letztendlich daclidas
Erfahren von ganz neogldeen)inhalte. Fassen wir das Obenstehende noch einmal zusammen. In
beiden Fallen geht es um unanschaulich gegebene Inhalte. Es scheint hier also umiamten\tam
Intuition zu gehen, abhangig von den Bedingungen ihres Entstehens. Auf der einen Seite die Intuition
als das originelle Erfassen/ErlebeeuerGedanken, auf der anderen Seite das Auftreten der Gedanken
mit Hilfe des Gedachtnisses. Wir méchtesiuab differenzieren zwischen:

- Origineller Intuition: Das Erfassen/Erleben voeueninhalten,

- Erinnerte Intuitionen: Da&rfassen/Erleben von Inhalten, die man bereits erfasst oder erlebt

hat wahrend friiherer Denkprozesse durch eine originelle Intuition

Die Fragedie hier aufauchtist dann die folgendeDenn wir kénnen mit Gewisslt sagendass in
beiden Fallender Inhalt dieser Erlebnisse nicht erinnert (also vorgestellt) wird (siehe oben). Wie
verhélt es sich dann mit den angeblich erinnerten Gedartiadtén, im extremsten Falle: den
Intentionen? lhren Inhakrinnert man nicht, er wird aber gewusst, das heif3t, intuitiv erfaloth
wenn man sie nicherstmalig sondern wiedererlebtJnd dennoch spielt das Gedachtnis beim
Auftreten dieser Erlebnissenei Rolle. Die Frage ist alsavas erinnert man eigentlich bei den
Gedanken? Wie steht es mit den Bedingungen ihres Auftretens? Buhler geht nicht weiter auf diese
Frage ein, obwohl er sie in seinem Forschungsbericht erdrtert. Er Uberldsst sie folgenden
Untersuchungen. Wir werden uns bemihen mit Hilfe unserer Versuche diese Frage etwas weiter zu

klaren®°

0 Fir anthroposophische Leser kdnnte folgender mir von Michael Muschalle vorgeschlagener Hinweis Uber
einen moglichen Zusammenhang von Denken und Erinnerung noch interessant sein: Steiner sagt in der Schrift
Von Sedenratseln dass die ins Unbewusste gehenden Vorstellungen in jenem Bereich der menschlichen
Wesenheit anzutreffen sind, den er den Atherleib nennt. Der Atherleib ist aber auch jene tibersinnliche Instanz,
die fur das Denken maRgeblich verantwortlich istn® das Denken findet im Atherleibe statt. Insofern ware es
nicht befremdlich, wenn es das Denken vorrangig mit Erinnerungen zu tun hat. Anders gesagt: Erinnerungen
kdnnen durchaus einen ubersinnlichen Charakter haben. Siehe dazu: Steiner, RlaiplGeeanrétseln,
Dornach, Rudolf Steiner Verlag, GA 21, 1993, S. 128 ff
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2.8.Das Denken innerhalb Steiners Philosophie und Geisteslehre

2.8.1.Das Denken und die Intuition

Steiners Erdrterungen uber das Denken bilden ennr Teil seiner Philosophie. Sie bilden ein
organisches Gange mit seiner ganzen Philosophie und anthroposophisch orientiernte
Geisteswissenschaft. Es ist also schwierig, was er zu erzdhlen hat tber das Denken, fir sich zu
betrachten. Trotzdem ist dies nidg. Denn obwohl seine Erdrterungen tber das Denken tberall in
senen Arbeiten Verastungen haben, bilden seugleich die Grundlage seiner Weltansicht. Keine
der zwei wichtigen KonzeptedenenSteiner in seinreWeltansicht besondeAufmerksamkeit schkt,
namlich die Frineit und die anthroposophisch orientier@&eisteswissenschaft (inklusivder
anthroposophische Schulungsweg) kann man eigentlich verstehen, wenn man Steiners Ideen Uber das
Denken nicht versteht. Es kommt darauf an, will man ein Varkajewinnen zwieserWeltansicht,
zuerst diese Ideen zu erfassen und sich, vor allem vertraut zu machder Rédalitat der eigenen
Denkprozesse

Obwohl man Steiners Freiheitsind Erkenntniskonzept nicht verstehen kann, ohne sein
Konzept des Denkermi verstehen, kann man also doch ganz gut das Denken bei ihm studieren, ohne
bereits diese Konzepte gebrauchen.

Was ist, Steiner zufolge, Denken? Das Denken isihfiidas in BegriffeFassen der Idee und
das Bilden von Begriffsverbindungen milem Reailtat der Feststellungder wesentlichen
Zusammenhdange dBegriffe. Diese Aktivitat beruht aufeamVermégen der Intuition, denn nur durch
Intuition ist es moglich, (Teile der) Idee sichtb@vewusst)zu machen. Die Intuition ist das
Wahrnehmen der Idee. Sgie durch das Auge Farbe, durch das Ohr Téne usf. wahrgenommen
werden k°nnen, so durch die Intuition Tegaxel e der
und gar vergessamd allgemeiner das Wort Erleben gebrauchen. Ich erlebe einen Inhaititadss
ich ihn wahrnehme. Wenn ich mit meiméugen sehe, erlebe ich Farben. Wenn ich mit Hilfe meiner
Nase reche, erlebe ich Geruche. Wenn ich denke, so erlebe ich,lded dieses Erleben der Idee,
heil3t in Steinersche Terminologie, Intuition. Ituition ist alsoeine bestimmteArt von Erleben,
namlich das Erleben vadeelleninhalten.

Das stimmt nicht ganz. In semBhilosophie der Freiheit schreibt Steiner: Intuition ist das im
rein Geistigen verlaufendErleben eines rein geistigen Inhalte¥Veil Steiner das geistige nicht
verengt zur Idee, trifft diese Kennzeichnung des Begriffes Intuition bei ihm also nicht zu. Durch
Intuition erlebt man auch noch andere Inhalte alsalieideelle. In eine Zusatz zunzweiten Kapitel

seiner Philosophie déreiheit erwéhnt Steiner bereits dieses Faktum.
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We i | der Mensch, wenn er die Er Mekemt ni s &
dieses fAlcho in der gedankl i c hmrkannAgick diest al t |
spiritualistisch gerichtete Weltansechang beim Hinblick auf die eigene menschliche
Wesenheit versucht fuhlen, von dem Geiste nur diese Ideenwelt anzuerkennen. Der
Spiritualismus wird auf diese Art zum einseitigen Idealismus. Er kommt nicht diazn die
Ideenwelt einegeistigeWelt zu suche; er sieht in dr Ideenwelt selbst die geistige Welt.
Dadurch wird er dazu getrieben, i nnerhalb de

mit seiner Weltanschauung stehen bleiben zu mif$sen.

Es ist bekannt das Steiner auch die dritte Stufe Hersinnlichen Erkentnis Intuition nennt. Aus
seinen VortragszyklusAnthroposophie; ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfrikate mardariber
ganzgenau entnehmen, wie er eigentlidhs Verhaltnisdiese zwei Intuitionsbegriffe zu einander
sieht. Der Begff Intuition, den er speziellin seine Philosophie der Freiheit nur mit Bezug auf das
Wahrnehmervon Ideen verwendetind derBegriff Intuition ausseiremspatera anthroposophische
Werk. Im VI. Vortrag de genannten Zyklugennt Steiner diese letzte Amdn Intuition diekosmische
Intuition, wahrencer die andere Form der Intuitiotiort als diemoralischelntuition bezeichnef?

Er beschreibt dort danrmvier verschiedenen Arten von Erkennen. Das gegenstandliche, das
imaginative, das inspirative und schleh auch das intuitive Erkennen. Und obwohl er ier d

Philosophie der Freiheit das Erkennenadiigemeinenbehandelt, arbeitet er dies im Einzelfall doch

* Steiner, RudolfDie Philosophie der FreiheBA 4, S. 26

*2 Dies ist sachlich nicht korrekt, wie Michael Muschalle mit Recht bemerkt hat. Denn die moralische Intuition,
Steiner zufolgein seiner philosophische ArbebDie Philosophie der Freiheist nur ein Teil der mehr
umfassendenbegrifflichen Intuition, die weit mehr als die moralische (auf das Handeln des Menschen
bezugliche) Intuitionen umfasst. Dies kann man ersehen aus denid@eispdie er dort verwendet: Die
geistigen Wahrnehmungen der Ideen von Léwe und Schnecke, oder jener der Kausalitat simddkalisehen
Intuitionen. Denn die moralische Intuition ist auf ethische und keine naturwissenschaftlichen Ideen bezogen.
Dennochspricht Steiner in dem hier erwéhnten Vortrag nur von d@ralischenntuition als entgegengesetzt
RSNJ 12aYAa0KSy® LOK KFEoS RASA RIKAY3S k@alisthadsSiNaxi i V¥ RBY =
eigentlich auch die ganeegrifflichelntuition meint, sie also diganzeldeenwelt umfasst. Ich glaube dies sei
berechtigt, weil es sich hier um einen Vortrag handelt, wo Steiner nicht immer, im Gegensatz zu seinen
Schriften, terminologisch ganz sauber zu sprechen braucht. Auch ist es so, dastergrafisch
festgehaltenen Vortrage Steiners stets auch Fehler enthalten kénnen, weil er sie nicht alle auf ihre Richtigkeit
Uberprift hat. Obwohl dies eher Argumente sind, diesen Vortrag hier nicht einzubeziehen, bin ich dennoch so
verfahren, weil ich ar in diesem Text eine Ubersichtliche Zusammenfassung fand des Verhéaltnisses zwischen
der philosophischen, begrifflichen, moralischen, im gewohnlichen Denken bereits tatig ettghtgon auf der

einen Seite, und auf der anderen dessmischen, nur duinceine intensive geistige Schulung zu erreichenden
Intuition. Und auch des geistigen Schulungsweges selbst, so wie Steiner es z.B. in seinéViSobrlifingt

man Erkenntnisse der htheren Welted&rstellt. Der Vortragstext erklart weshalb Steineeide Intuition

nannte, ndmlich weil sie beiden auf Geistiges sich beziehen und die eine (die kosmische Intuition) nur die
weiterentwickelte Form der anderen (der begrifflichen Intuition) sei. Und obwohl die Begriffe und Ideen,
Steiner zufolge, nicht die geigéin Wesenheiten sind Uber die er in seiner spateren Anthroposophie spricht,
teilen sie dennoch das Merkmal der Geistigkeit. Fir mich bedeutet dieser Text, obwohl mit Problemen
terminologischer und philologischer Art behaftet, abgesehen davon ein Schidsseigl fir mich verdeutlicht

hat Uber das Verhdltnis zwischen Steiners Anthroposophie und Philosophie. Dies bedeutet aber nicht das man
nicht auch in Steiner§on Seelenratseland im letzten Teil seindRétsel der Philosophigel zu diesen Fragen
finden kann.
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nur fir das gegenstandliche Erkennen aus. Dieses steht i $diitesophie der Freiheitm
Vordergund:”

Das heif3t aber, in seinePhilosophie wird nicht das imaginative, inspirative und intuitive
Erkennen behandelt, obwohl er im allgemeinen Raum dafir auch im Béitesophie bestehen lasst.
Und dann kommt dagberraschende. Denn nur mit Bezug dief Freiheit saler sich, so sagt Steiner
in seine Philosophie der Freiheit, genottigtlennocheine eingeschrankt&orm des intuitiven
Erkennens zu billigen. Es geht dann um eine Intuizoncer der moderne Mensch sich ohne weiteres
erheben kann, auahne weitgehende geistige Schulung. Denn es geht dann nur Ulpeordiesche
(und naturwissenschaftliche) Intuition, dass hei3t das Erleben von ethischen (und
naturwissenschatftliche®egriffsinhalten, und daisind immer Teile der Idee.

Damit sagt er aty dass auch aufed Stufe des gegenstandlich&rkennes die Intuition
bereitseine Rollespielt, nur in eineeingeschrankten Formlamlich in so weit es sich um dadeben
von Begriffen handeltWill man aber auch die erweiterte Forder Intuition, die Steiner im
Vortragszyklusdie kosmische Intuition nennt, erreichan, kann die Steiner zufolgenur, wenn man
sich zuerst auf dem Wege der geistigen Schulung die Stufen der Imaginatiaterundpiration
zueigen gemacht hat. Mann kann aber ohne diesddeb dennoch eém Teil dieser Intuition
(Erlebnis des Geistigen) haben, ddmereits im Denken erlebt marerndideellan Teil des geistigen

InhaltsEs gi bt al so zwei aWeged die man graphisch de

SeheAbbildung30.

Der moderngfreie Mensch hat nur das gegenstandliche Erkennen ur{chdralische)lntuition, die

ihn die Begriffsinhalte erleben lasdDer erleuchtete Mensch dagegen hat sich via Imagination und
Inspiration eine weit reicherkosmischdntuition erworben, die ein@egegnung mit en geistigen
Wesenheiten mit umfassind auch eine weitaus umfassendere Sichtdasf menschliche Denken

(dessenzusammenhang mit geistigen Wesenheiten, miteiben@& Person durch die verschiedenen

*3 Auch hier sollte wieder eine gualifizierende Bemerkung beigeflgt werden. Es ist natirlich nidassan
SteinersPhilosophie der Freiheitur das hier so genannte gegenstandliche Erkennen eine Rolle spielt. Denn in
dieser Schrift steht auctlie Erforschung (oder das Erkennen) dieses Erkennen selbst zentral. Man kénnte also
sagen: er beschreibt dort das gegenstandliche Erkennen, und stellt dann Forschungen darlber an. Diese
letzten, philosophischen Forschungen sind aber selbst nicht gegetisténdeil sie sich, im Gegensatz zum
gegenstandlichen (naturwissenschaftlichen, auf die Sinneswahrnehmungen und/oder das materielle bezugliche
Erkennen) nicht auf die sinnlicheGegenstande richten, sondern auf das auf die sinnlichen Gegenstande
gerichteS 5Sy 1Sy RIFIa 3ISAa0GA3ISNI ! NI Aad dzyR | taz2-78,SAy 0ODS
3. Vortrag vom 31. August 1921 ganz explizit, ndmlich dass die Freiheitsuntersuclqurgkdazu gehéren ja

die Untersuchungen des Denkens und Enrens ¢ Ubersinnliche Forschung sind. Dies bedeutiss inder
Philosophie der Freiheibeben das gegenstandliche, auf sinnliohterielles gerichtete Erkennen, auch noch

das ubersinnliche, auf diese gegensténdliche Erkenntnis gerichtete Erkennen, dargrond steht (und
eigentlich operativ ist). Dennoch aber ist es so, dass Steiner in seiner Philosophie vordergumdés
gegenstandliche Erkennen erforscht, und nicht explizit auch die von ihm spater ausgearbeitete andere, auf die
geistige Wirklichki¢ gerichtete Erkenntnisform, wie das im Haupttext genannte imaginative, inspirative und
(kosmisch) intuitive Erkennen.
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Inkarnationen hindurch, eth Zusammenhangler verschiedenen Begriffsinhalte mierdgeistigen

Wesenheiten, usf.)n seinen eigenen Worten beschreibt Steiner dieser Sachverhtdtgtie

Dann leben wir in der Intuition, wenn wir mit der geistigen Wirklichkeit einig sind,
das heil3t nichts anders als: an dem einen Pol des Menschen, wie er heute in dieser
Weltperiode dasteht, lebt das gegenstédndliche Erkennen. Zwischen beiden stehen drinnen
Imagination und Inspiration. Aber wenn man den Menschen des gewdhnlichen Lebens
schildern will, dann muss mawenn man ihn als Handelnden, als moralisch Tatigen auffasst,
fur dieses eine herausgeschélte Gebiet der sittlichen Motive, schon zum Behufe einer
Freiheitsphilosophie, die moralische Intuition finden. Man findet desemn man dasselbe fir
den ganzen Ke&mos ausbildet, was man durch eine solche Freiheitsphilosophie flr die
Grundlage des menschlichen Handelns ausbildet, die Intuition Uber den ganzen Kosmos
realisiert, wahrend man sie sonst nur auf dem eingeschrankten Gebiete des menschlichen
Handelns finde Aber wahrend man einfach durch die gewdhnlichen, nattrlichen Anlagen des
Menschen hier in den physischen Welt zu dem gegenstandlichen Erkennen des Alltags die
moralische Intuition hinzufligt, wenn man ein moralisdiiensch ist, muss man, wenn man
zur wirklichen Welterkenntnis kommen und, ich mdchte sagen, landen will bei der
kosmischen Intuition, die im Kosmos entspricht der moralischen Intuition fur das Innere des
Menschen, dann muss man beide Stufen der Imagination und Inspiration durchlaufen. Mit
anden Worten: schildert man den Menschen, so kann man das tun durch eine
Freiheitsphilosophie. Da ist man nur genétigt, zu dem eingeschrankten Gebiet des intuitiven
Erlebens fur das menschliche Handeln zu kommen. Sucht man eine dieser
Freiheitsphilosophie esprechende kosmische Anschauung, dann muss man dasselbe, was
man dort auf eingeschranktem Gebiete getan hat, erweitern, indem man die Stufen der

Erkenntnis ausbildet: gegenstandliches Erkennen, Imagination, Inspiration, Irittition.

2.8.2.Das Denken undeat anthroposophische Schulungsweg

Die Frage kann jetzt dann gestellt werden, wie denn die in Steiners Arbeiten Philosophie und geistiger
Schulungsweg sich zueinander verhalten. Wie findet man, wenn man sich in seine Philosophie
hineinlebt, da Ansatz furein Verstandnis der Anthroposophie? Steisgricht in Kapitel 1l seiner
Philosaphie der Freiheidariiber, wie man die Welt sowohl materialistisch wie spiritualistisch deuten
kann. Der Materialist sagt, die Welt besteht nur aus Materie, éwesigesgibt es also nicht. Und

der Syritualist sagt etwas Ahnliches, nur umgekehrt: Die ganze Welt ist eigentlich nur geistig, auch

das Materielle ist eigentlich gedanklicher Art. Gegen beide Weltanschauungen bringt Steiner

* Steiner, RudolfAnthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und LebensfriG®er8, S. 128
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bestimmte Argumente ins Feld. Das istrhiaber nicht das Wichtigste. Denn fir sowohinde
Materialisenwie den Spiritualisenscheint es Voraussetzung zu sein, dass sie mit Treorien ber

die Wirklichkeit nur Rechenschaft abzulegen haben von der Gedankenwekneltldes Denkens
auf dereinen Seite und voned materiellen Welt, die sinnlich wahrnehmbare Welt auf der anderen
Seite. Steiner mochte dann in 1918 dpiritudistisch Denkende doch warnen: £gibt daneben auch
noch eingyeistigeWelt, die wirdurchdie Gedankenwelt zu suchkaben:

We i | der Mensch, wenn er die Erkenntnis
dieses fAlcho in der gedankl i chmrkannAgick diest al t |
spiritualistisch gerichtete Weltanschauung beim Hinblick auf die eigene mehschlic
Wesenheit versucht fiuhlen, von dem Geiste nur diese Ideenwelt anzuerkennen. Der
Spiritualismus wird auf diese Art zum einseitigen Idealismus. Er kommt nicht diazan die
Ideenwelt einegeistigeWelt zu suchen; er sieht iredldeenwelt selbst die gatige Welt.
Dadurch wird er dazu getrieben, i nnerhalb de

mit seiner Weltanschauung stehen bleiben zu mifSsen.

HinterderWel t unserer Gedankeninhalte ist alsasnd eine
von der Ideenwelt verschieden sein soll. Es ist geistigeWelt, diedurchdiese Ideenwelt zu suchen
ist. Soll man sich also zuerst zu dieser Ideenwelt wenden und dann durch diese, etwa wie man sich
durch eine Mauer bricht, noch eigeistige Weltsuchen? Kennt madas anthroposophische Werk
Rudolf Steiners, so fuhlt man sich versucht, an seine geisteswissenschehlisfighrungen dort zu
denken und man fragt sich, ob er vielleicht die Welt der Engelhierarchien, der Gotter und
Elementargeister uswneint. Die Welt auch inet Ahriman und Luzifer und andere durch &&i so
genannteVidersacherr@chte zu finden sind. Auf jeden Fall stellt man sich als Leset d@ Frage:
was soll das heéh,6 d u diecldeenwelt eingeistigeWe | t zu suchen?6

Wenn ein Mathematiker sich Beweise und Theoreme ausdenkt, beschaftigt er sidbrmit
Ideenwelt. Wenn ein Naturoder Kunstwissenschaftler mit Qualitaten arbeitet oder ein Philosoph
bestimmte Prinzipien und Argumente ausdenkt, tun sie das ebenso. Wenn eikeristographische
Daten verarbeitet versucht er auch #asentlichehinter cem Leben eines bedeutenden Menschen
oder eines Geschehens zu finden. Und wenn ich z.B. Gedanken anstelle UbanatiesterPlane,
bin ich auch damit beschéftigt, naestimmteldeen zu formen und zu denken tber die Welt und mein
praktischesVerhéltnis zuihr. Kénnen der Mathematiker, der Natwmd Kunstwissenschaftler, der
Philosoph, der Historiker, der praktische Mensch durch die Ideenwelt,ensiedsich beschéaftigen,
noch eine geistige Welt suchen? Wie soll man das tun? Steiner erzahlt in Beitesophie der

Freiheit wi e der Mensch i mstande i st si ch intui tiwv

*® Steiner, RudolfDie Philosophie der Fheiit. GA 4, S. 26
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Ausgest al t e nistdas Derkenedaswir alle bebeits meHer weniger oder mehr oder
weniger Dbewusst und/ oder intensiv, im Leben aus
seine Erkenntnis daraufo. Dieses LetzteDi@ st Wi €
Philosophie der Freiheitzusamme mit ihren Resultatenbeschreibt (am wichtigsten in Kapitel 111
dieser Schrift Auch dort aber findet man nichts Uber das Suctasheiner geistigen Weldurchdie
Ideenwelt. Es steht wohl in seimhilosophie der Freiheitin dem hier angefuhrte\bschnitt den er
1918 zuflgt, wird aber dennoch dort nigihgehendeerlautert. Der Abschnitt steht ein bisschen
verloren da, der Leser findet keinen Zugangdeun dort gesagte Wo finden wir dann aber eine
Moglichkeit, diese Herausforderung zu begegnen?

Die Antwort, glaube ich, ist tatsachli@u finden in Steiner$Vie erlangt man Erkenntnisse
der héheren Weltenwyo er beschreibwas ihm zufolge Meditation sei und was der Mensch dadurch
erlebt. Er spricht davon, wie der Mensch sich zueweigen machemmuss, besthmte Abschnitte
seiner Zeit dafufrei zu machen, das eigene Verhalten und sich selbst so zu beschauen, als schaute
man auf eine andere, fremde Person. Dann aber, esgdlbll noch etwas anderes dazukommen:
nicht nur unsere eigene Persongcka cem rein Menschlicha sollen wir in diese Zeitabschnitta
allmahlich auf diese Weise mehr Raimunseem Bewusstseimgeben. Das rein Menschlicliet das
was uns auch beschéaftigen kénnte wenn wir in ganz amdérehaltnissa leben wirdenals cen
unsrigenpersonlicha und konkreta. Steiner fuhrt dadort nicht weiter aus, aber ich glaube er meint
die Idee und die Bedeutung die sie tatsachlich hat fiir die Menschheit, ohne an eine bestimmte
Zeitepoche, Persiichkeit oder konkrete Situation gebundansein. Es kann gerade auch das sein,
was de Historiker, d& Mathematiker, de Natur und Kunstforscher, e Philosopken den
praktisch@ Mensclen usf. beschéatftigt. Denn praktische, wissenschatftliche und philosophische Fragen
wirden uns auch beschaftigevenn wir in ganz andere Lebensverhéltnisse hineingelvaiiesnoder
unsselbsthineingefiihrt hatten. Was auémUniversitdten und Hochschulen gelehrt wird beinhaltet,
vielleicht nicht dem Buchstaben gemaBer doch wohl dem Geiste gemaéafenigstens ein Teil
dieses rein Menschlichelch kénnte mir auch denkedass man Fragen, die z.8ie verschiedeme
Nichtregierungsorganisationen (NG@®wegenoder die andere kulturelle Organisationen, die weiter
schauenals nur auf die persanlichen Prbleme, dadwh mit dem allgemein Menschliche zu tun
haben. Auch wenn ich in Amerika, China oder der klemfteel der Weltgeboren waresollte z.B.
die Umweltproblematik auf derrle mich aus reimenschlicher Bht beschaftigen. Und auch die
Literatur und ander&unstformen vermitteln uns Themenstellungen, die m@mschliche Art sind.
Wir lesen nicht nur die vaterlandische Literatur sondéenvorragendsausder Welt des Lesens und
Schreibens; wir sind selbstverstandlich breit und kosmopolitisch orientiBie Literatur,le monde

des lettreserhebt uns tber das nieersdliche und fuhrt uns zugleich in die tiefsten Erkenntnisse tber

“® Jehe: Steiner, RudolDie Philosophie der FreiheBA 4, S. 26
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uns selbst hinein. Auf diese Weise bekommt das rein Menschliche einen lemahir dir unsere
Meditationen aufgreifen kbnne

Entscheidend ist hier, so Steindasswir diese Inhalteauch wirken lassen auf unsgefuhl
Nur dann erleben wir, so Steinerndeirklich geistigen Aspekt dieser Inhalte, die wir zunachst nur in
Gedanken fassen. Er spricht davon dass digsigitt auch eine Wkung hat auf unser Geflhlsleben
und uns sogar auch lebendige Krafte zufidiie uns helfen werden, und nicht ableiten davon, das
alltagliche Leben weiter zu verfolgen. Schaut man sich selbst zu, dann kommt man nattrlich darauf,
wie Gedankerdas eigene Leben bestimmen. Vertieft man sich in das rein Menschliche, dann kommt
man daneben auch dazu, das Leben im Geiste, das nicht zusammenféiitsengmLeben in
Gedanken, zu entwickelBteiner beschreibt wirklich wid/esenheitehinter unsere Gianken stehen
die damit verbunden sind umtirchd as 6 Wor t 6 di eser Gedankwenn zu un:
wir nur regelmafig die Gelegenheit schaffen und Zeit dazu finden unsere Gedanken nicht nur zu
denken oder, schl i mmer sieauchhaktivautiunserzGefiihbwirlem laseed |, S O |
und sie allméahlich auch unsere Geflihle von Devotion und Liebe entgegen zu bringen lernen.

Wir erleben dann delnhalt unserer Gedanken nicht mehr als abstrakte Gebilde, sondern als
61l ebensbega bgedprochea ldsch Was¥enheitem,bals Teil vonmeiteg®°t t | i chen St
Wenn wir uns so meditierend ineddeenweltvertiefen, kommen wir also daz8teiner zufolgeeine
geistigeWelt durch unsere Gedankenwelt zu erleben. Das ist entscheidend, denn weatebtamie
Gedanken, so wie oben ausgefiihrt, wirklich eine Gefiihlsreaktion in uns auslésen und damit
verbunden sogar ein bestimmtes Verhalten, dann kann man auch begreifen wie man als denkender
Mensch sich nichhur etwas durch den Kopf schafdlasst undrerfolgt, das weiter wirkungslos ist,
sondern dss wir uns dann leiten lassen durch Wesenheiten, die durch langees sich bis in unser
Gefuihl und Handeln bestimmen. Wenn wir die Macht von Gedanken zu ahnen bakamad
daneben wissen von unsere Fréjheelbst die Gedankezru wéhlen die wir uns erschliegh wollen,
dann begreifen wir jetzt auch wie wichtig das sein kann mit Bezug auf unser Schicksal. Wir begegnen
jetzt dcen Wesenheitendie uns sonst nur fuhrten. Und wir werden Herr dartiber selbsténlemw
welchen Einflissen von Wesenheiten wir uns aussetzen wollen. Wir kénnen unsere Sehnsucht d
unendliche@ Welt des Geistes entgegen bringen und vieleicht fir unser Leben daraus schopfen. Wir
kénnen vielleicht auch etwas bedeuten fiir diese geistige. Wl konnen die6 Wa hr hei t 6 suc|
durch di e énéavinundzwendembeéstindmen wir das geistige und unser eigenes Leben.
Meditationheifdtalso das Gedankenleben, das Steiner auch untersuathitbsophie der Freiheit
und das wir alle im_eben bereits ausiben und mehr oder weniger auch bereits kennen, in unser
Geflhl zu bringen, es wirken zu lassen daranfl auf diese Weise durch die Ideenwelt tatsachlich
eine geistige Welt zu suchen. Man kann die EinsgassGedanken auch eine Gefsibeite haben,
also auf zwei Weisen fir sich fruchtbar machen. Auf der einen Seite kann man erkkEasdrese
Gedanken einethebensbestimmenden Einfluss ausiiben. Ein freies Verhaltnis zur Ideenwelt durch

Veradnderung und Schulung des Denkens (positiveiskBn) fihrt dann dazu, dass man das eigene
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Schicksal in die Handu nehmen lernt und frei in die Zukunft das eigene Leben zu fihren anfangt.
Auf der anderen S kann man sich von der Sinweglt abwenden und erleben, wie eigeistige

Welt von Wesenheitesichdurch die Ideenwelt auslebt! Als freier Mensch lassen wir bewusst die
Gedanken fiir uns wirken und helfen unsere menschlichea Ziieverwirklicher!” Als meditierender
Mensch versuchen wireth Wesenheiten zu begegnatie durch die intuitiv in uns dreinragenden
Gedanken wirken. Dieséstzte hat Steiner beschrieben in seiteWe g 6 :

Aber nur eine Seite der inneren Tatigkeit des Geheimschulers ist durch diese Geburt
deseigenenhtheren Menschen gekennzeichnet. Es muss dazu noch etwas anderes kommen.
Wenn sich namlich der Mensch selbst als ein Fremder gegeniibersteht, so betrachtet er doch
nur sich selbster sieht auf diejenigen Erlebnisse und Handlungen, mit denen er durch seine
besondere Lebenslage verwachsen ist. Er muss dartiber hinauskommens Eicmerheben
zu einemrein Menschlichen, das nicht mehr mit seiner besonderen Lage zu tun hat. Er muss
Zu einer Betrachtung derjenigen Dinge Ubergehen, die ihn als Mensch etwas angingen, auch
wenn er unter ganz anderen Verhaltnissen, in einer ganzeandage lebte. Dadurch lebt in
ihm etwas auf, was Uber d&ersinliche hinausragt. Er richtet damit den Bligk héhere
Welten,als diejenigen sind, mit denen ihn der Alltag zusammenfihrt. Und damit beginnt der
Mensch zu fuhlen, zu erlebetasser solcherh6heren Welten angehért. Es sind das Welten,
Uber die ihm seine Sinne, seine alltagliche Beschaftigung nichts sagen kénnen. So erst verlegt
er den Mittelpunkt seines Wesens in sein Inneres. Er hort auf die Stimmen in seinem Innern,
die in den Augenblickemler Ruhe zu ihm sprechen; er pflegt im Innern Umgang mit der
geistigen Welt. Er ist dem Alltag entriickt. Der Larm dieses Alltags ist fur ihn verstummt. Es
ist um ihn herunstill geworden. Er weit alles ab, wagn an solche Eindriicke von a3
erinnert.Die ruhige Beschaulichkeitn Innern, die Zwiegesprache mit der rein geistigen Welt
fullt seine ganze Seele aus.Ein naturliches Lebensbedirfnis muss dem Geheimschuler
solche stilleBeschaulichkeit werden. Er ist zunachst ganz in eine GedankenweltkieESen
muss fir diese Gedankenwelt d@bendiges Gefuhgntwickeln. Er musdéiebenlernen, was
ihm der Geist da zustromt. Bald hort er dann auch auf, diese Gedankenwelt als etwas zu
empfinden, was unwirklicher sei als die Dinge des Alltags, die ihn umg&vdangt an, mit
seinen Gedanken so umzugehen wie mit den Dingen im Raume. Umaatanfur ihn auch
der Augenblick, in dem er das, was sich ihm in der Stille innerer Gedankenarbeit offenbart, als
viel héher, wirklicher zu fiihlen beginnt als die DingeRaume. Er erfahrgasssichLebenin
dieser Gedankenwelt ausspricht. Er sieht ein, dass sich in Gedanken riletdhattenbilder
ausleben, sondern, dass durch sie verborgéesenheiteru ihm sprechen. Es fangt an, aus

der Stille heraus zu ihm zprechen. Vorher hat es nur durch sein Ohr zu ihm getont; jetzt tont

47Vergleich auch: Steiner, Ruddlfie Philosophie der Freiheftapitel XI, S. 138 ff.
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es durch seine Seele. Eine innere Sprdckén inneres Wort hat sich ihm erschlossen.
Beseligt im hochsten Grade fuhlt sich der Geheimschuler, wenn er diesen Augenblick zum
ersten Mée erlebt. Uber seine ganze auBere Welt etgsath ein inneres Licht. Ein zweites
Leben beginnt fur ihn. Der Strom einer gottlinhgottbeseligenden Welt ergtefich durch

ihn. Solches Leben der Seele in Gedanken, das sich immer mehr erweitert zu dieeninLe
geistiger Wesenheit, nennt die Gnosis, die Geisteswissenddhbaiftation (beschauliches
Nachdenken). Diese Meditation ist das Mittel bersinnlicher Erkenntnis. [.27]

Es geht also darum, ein Leben in Gedanken sich zu bilden, sich zu wenddeerwrelt und dann
dadurch, dass man diesd_eben seine Geflihle entgegenbringt, durch die GedankerSgrechen

von Wesenheiten und digs&/esenheiten selbst zu begegnen. Steiner erzéhlt dann weiter, welche
Schriften man vorziglich sich zuwenden soll. Wrdspricht auch Ubeden Effekt, die eine solche
Meditation auf die praktische Lebensflhrung, delsen des Alltages, haben soll.

Ich glaube auf diese Weiggefunden zu haben, wie man aus der Philosophie der Freiheit
heraus, anfangen kann eine meditaRvaxis in sich zu begriinden. Das Denken, als freie Aktivitéat des
flchoenibMudgest altung der | dabe nfwehlrte nd oésdoel rl hz°uh edrEernk
der Mensch dieses Denken nur auf seine ganze Menschlichkeit widetrd&ilurch das ersein
Gefiihl dafiir nicht verschlig Vielleicht soll das dann auch einhergehen mibudgen, die uns
innerlich so starken, dass wir died&/esenheitemuchbegegnerkénnen und dadurch nicht ungewollt

mitgerissen werden.

*8 Steiner, RudoliWie erlangt man Erkenntnisse der h6heren Welt@#?10, S27-8

58



3. Zusammenfassung und Fragehintangl

Das oben geschil dert e a 8nAibaiten vah BighlerJreegek Steiner. Esists ¢ h e i

nicht vollstdndig und viele andere Forscher kdnnten noch aufgenommen werden. Es zeigt aber die
Fille von Moglichkeiten und bestimmte Lickefie es noch gibt mit Bezug auf die Erforschung des
Denkens. Wir haben auch gesehen wie Steiner und Buhler sich zueinander verhalten: Obwohl Steiner
das Denken vollstandiger zeichnet und dies mit Bezug auf philesophischa Fragen, skizziert er
es eigentlichin sehr allgemeine Zugemé&hrendBuhler dagegen bis ins Einzelne dnatomieder
Denkerlebnisse beschreibt und analysieot allem aus psychologisamelnteresse. Beide erganzen
einander. Denn sowohl ihteMethoden wie ihren Resultaten nach wiedergghen sie @ander im
Grunde genommen nichhd behaupten dagegen Gleichlaufendes.

Es solte deutlich seindass Buhler mit seind?hanomenologie der Gedanken nicht blof3 zielt
auf ihren konkreten Inhalt und die logischen Aspekte. Eher sehen wir wie giashenur ein Teil ist
der fir die Gedanken relevanten Eigenschaften. Das Logische ist gerade die Eigenschaft, die Biuhler
mit dem konkreterinhalt der Gedanken verbindet und also ist die Lagikheine Erforschung der
Gedanken, namlich ihrer InhaltEr fasst aber die Gedanken auch in ihren nicht logischen, in diesem
Fall ihre psychische Aspekten. Gedanken sind psychisch bewusste, in der Zeit kommende und
gehende und zu einander in @irirlebnisbeziehung stehendehalte. Das umfasst mehr als die
Logiker darin sehen. Gedanken brauchen nicht nur logisgagist, durch ihren Inhalt bestimmte
Verbindungereinzugehen. Es fallt sogar auf wie Buhler diesegische zu vernachlassigen scheint
und eigentlich nicht fragt, was denn einen Gedankengang schliaslg,wieso und ob man sich
gewiss sein daderlogischen Einsichten, usf. Fragen die doch die Logiker stellen und wichtig finden.
Diese, eher philosophisaméspekte des Denkens lasst er aber beiseite. Dennoch kénnte man sich das
doch fragen, auch ausyghologischer Sicht. Was sind die Eigenschaften der Einsicht? Wann ist ein
Gedankengang stimmig und warum? Wie unterscheidet sich befriedigendes Denken mit Bezug auf
Wissenschaftlichkeit von unbefriedigemd2 Was darf man vom Denken, als Hilfsmittel der
Erkenntnis, erwarten? Auch andere Fragen Uber das Denken, z.B. wie das Denkem Géehiie
zusammenhangt, behandelt Blhler nicht.

Wo Steiner sich eher um deekenntnistheoretiscimeFragen und ihre Lésungowieum die
philosophische Frage der Freihkitlmmert konzentriertBuhler sich vor allenaufdie psychologische
Seite des Denkens. Und innerhalb diesésbiets ist seine Aufmerksamkeit vor allerder
Erscheinungsweise der Gedanken gewidmet. Danehsersucht er auch kurz die
Gedankenbeziehungen und seimgehend das Verhaltnis zur Erinnerung. Aussagen mit Bezug auf die
erkenntnistheoretische Relevanz seiferschungen lasst er beiseite und auch die Bedingungen des
Erscheinea von Gedanken berthrt er mebenherEr spricht nicht eigens davon, wie B&r 1 er

erwahntdies nur nebenbej dass es das tatieh des Menschen istjodurch die Gedanken entstehen.
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Auf seine hier besprochen€orschungen lasst er auch keine weitere Reihe von Untersuchungen mehr
folgen Was abeheil3t, das8uhler niemalglie mit dieserForschung begonnene Arbeieiter gefihrt

hat (er hat sich tatséchlich im Laufe seiner Karriere amd@igemenstellungen unBorschungen
zugewendet? Steiner dagegen hat als Ziel, das Erkennen und die Freiheit zu verstehen. Obwohl er
seine Pinzipien der Forschung und teilweise die Methode mit Buhler teilt, sind seine Fragen also
umfassender. Steiner aber unterlassivaglich konkretdas Denken zu beschreiben. Er geht in seinen
Arbeiten ohne weiteres ainerDarstellung tber, die derariggémein isf dass manche Feinheitate

Bihler entwickeltbei ihm nicht bertcksichtigt werden. Die Gefahr entsteht dadurch auch, dass man
durch diese Darstellungsweise keinen realistischen Blick behélt fir das tagtéagliche, oft vielgchichtig
und vielfarbge GeschehemlasDenken ist.

Damit bleibt Raum flir einige Fragen Ubrig. Was Buhler nicht behandelt innseine
Forschungen ist zum Beispiel die Frage, was Bedingung ist der Gedanken: Wie entstehen/kommen
Gedanken im Bewusstsein? Wie werden wir uers@kdakeninhalte, drIdee, bewusst? Steiner hat
auf diese Frage eine Antwort. Wie wir oben auch angefiibhtaupteer die Gedankegeiennicht nur
Inhalt, sondern auch (geistige) Tatigkeit des Menschsenist Folge unserer gedanklichAktivitat,
weil wir uns die Gedanketitig erarbeitendass wirdenl deeni nhal t zu.EAawré hend b
uns, einhergehend mit und durch diese Tatigkeit bewusst. Die Frage kénnte dann lauten: Was ist diese
Tatigkeit genau? Wie sieht sie genau a@#f es vielleicht verdiedene Arten von Denktatigkeit, so
wie es auch, wenn wir uns Blhler anschauen, viele Arten von Gedanken gibt? Und wie verhalten
beide, die Gedanken und die Tatigkeit, sich gemaeinande?

Steiner selbst sagt etwas dariiber, was darauf hinweiss edier tatsachlich noch viel zu
untersuchergibt und bestimmte Unterscheidungen noch nicht gentigend gemacht worden sind. In

seine Philosophie der Freihetschreibt er diesbezuglich:

[ €] Dem Wesenhaften, das i m Denkréngteswi r kt ,
die menschliche Organisation in deren eigener Tatigkeit zuriick, und zweitens setzt es sich

selbst an deren Stelle. Denn auch das erste, die Zurlickdrangung der Leibesorganisation, ist

*® Zum Teil war dies bedingt durch die vernichtende Kritik, die Biihlers-Detgtsuchungen von Seiten
Wilhelm Wundts erfahren haben. Zum Teil aber auch durch die spéateren politischen Verhéltnisse in
Nazideutschland. Biuhlers Frau Charlotte war Judird & musste, um sie zu schitzen, mit ihr nach Amerika
emigrieren. Dort hat er akademisch nie wieder Ful3 gefasst, sondern hat sich als Psychotherapeut den dortigen
psychologischen Moden anbequemt, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Seine Frau eCisdriait
erfolgreiche Psychologin der Nachwelt sehr viel bekannter als er selbst. (Diese Bemerkung verdanke ich
Michael Muschalle. Sie bietet interessante biographische Erkenntnisse mit Bezug auf das Leben und Werk
Buhlers.)

% gehe dazu: Biihler, KafT;asachen und Probleme zu einer Psychologie der DenkvorgaSge3645, wo

Buhler erklart er halte es fur methodisch besser, wenn man zuerst die wirklichen Bewusstseinsinhalte zu
bestimmen versucht ohne Riicksicht zu nehmen auf die Frage ihres Entstelasnaber auch fur Buhler alles
andere bedeutet, als dass eine solche Erklarung in einem weiteren Schritt nicht erwiinscht wére.
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Folge der Denktatigkeit. Und zwar desjenigen Teiles derselbem dasErscheinendes

Denkens vortbereitet. [ é]

Steiner selbst differenziert hier bereits zwischen zwei verschiedene Denktatigkeiten, vielleicht auch
nur zwischen zwei verschiedenBunktionen der Denktatigkeit: eine die daflir spdgts die leibliche
Organisation (darunter rechnet er auch die innere, psychigcBe emotionelle Organisation des
Menschen) zuriickgedingt wird, so dass ihre Gesetzmaligkeiten fur das Denken nicht mehr
bestimmend wirken kénnetdnd eine wodurch die Ideeninhalte selbst ameteStelle sich zeigen und
wirken kdnnenihren eigen@& GesetzmalRigkeitegemal Es ware bereits eine gute Aufgabe, durch
konkrete Denkbeobachtung wirklich bis iazelne die Beschaffenheit dieser Differenzierudig
Steiner hiervorbringt, zu zeichnen.Auf jeden Fall gehen wir mit unsereBeobachtungen des
Denkens, die im folgenden Kapitel geschildert werden, ein Stuck weiter in diese Ridbiasg.
Frage wird auch sef durch Michael Muschalle formuliert, obwohl in eme anderen
Zusammenhang, namlicdkemder Frageinwiefern die Denktatigkejtvdhrend sie ausgetbt wijreine

unbewusstsei wie Eduard von Hartmann behauptet

Aber was bedeutet "Denktatigkeit" bei Steiner? Der Ausdruck "tatiges Denken" oder
"Selbstgebung" ist grob gesagt nicht viel metts eine black box, die sich mit allem
moglichem Inhalt anfillen [aBRt. Er ist wenig zielgenau, zu unscharf, als dal man ihm
entnehmen kdnnte, wie die Tatigkeit Eimzelnenablauft. Er wird auch nicht viel treffsicherer
wenn man ihn durch Zusatzpradikagezifiziert und vom "reinen Denken" spricht. Damit
wissen wir immer noch nicht, »wie« die Sache eigentlich vor sich geht, auch nicht durch
Hinweise auf die Mathematik oder analytische Mechanik, denn die Denkvorgéange dort kennen
wir ja auch nicht in den Beelheiten. Aber gerade auf diesen Vorgang kommt es bei der
Auseinandersetzung mit Hartmanns Unbewul3tem an. Gunter Réschert schreibt das Denken sei
"intim bekannt ohne Beobachtung". Diese Auffassung hinterla3t doch eine gewisse
Ratlosigkeit und kann in déer Globalitat leicht fragwirdig werden. Sie gilt namlich zunachst
nur, wenn man die konkreten Dewikege aul3er Acht Iaf3t und sich auf die idealen Wege der
begriffichen Beziehungen beschréankt. Fir seine Inhalte mag diese Bekanntheit zutreffen.
Aber fur sen Tun ... ? Was wissen wir eigentlich von diesem Tun? Offenbar sind auch
Steiners Ausfilhrungen wenig dazu angetan, seine Bekanntheit wesentlich zu férdern, sonst
ware es kaum zu erklaren, wieso ein anthroposophischer Interpret wie Kirn plétzlich den
Feldhern wechselt und unter Hartmanns Fahne streitet. Steiners Aussagen Uber das Denken
bieten offenbar so wenig Hinweise auf konkrete Prozesse, dafl} er allen Ernstes zu dem

Glauben kommen konnte, die Unbewul3theit des tatigen Denkens sei mit Steiners Ansicht

*! Steiner, RudolfDie Philosophie der FreiheBA 4, S. 110
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kompatibel. Unsere logischen Defttege vom Blitz zum Donner kennen wir, aber kamn

wir auch die die faktischer®?

Fir uns ist indiesen Zusammenhangor allem wichtig zu bemerken, dass auch SteineiT dtegkeit
des Denkens nicht gégend differenziert betcatet,so dasseine Beschreibungen der Denktatigkeit
noch Raum ubrig lassen fir weitéferschung.

Eine weitereProblemstellungdie damit zusammenhéangt, ist die oben bereitgitente mit
Bezug auf das Sichrlanern von GedankerFrage Wenn es nicht ihinhalt ist, was préagt siclann
ein im Gedachtnis? Welchéieil der Gedanken? Weil wir diese Frage bereits oben erlautert haben
gehen wir hier nicht weer darauf ein, aber es ist eine wichtige und interessante , Fdége
voraussichtlich auch mien Tatigkeit(en) des Denkens zu tun hddenn wenn es nicht die Inhalte
sind die mit Hilfe der Vorstellungen erinnert werden kénnen, so sind es vielleicht die kankrete
Denkwegedie zudenunanschaulichen Inhalten gefiihetben

Eine weiterd-rage die wir stdlen mochtenist die nach dem Verhaltnis zwischen Denken und
denkendm Ich. Weil wir auch die Aktivitat des Denkens zu unterscheiden haben (neben de
Gedankeninhalt) lauft diese Frage eigentlich darauf hjnsigs auf der einen Seite, désh sich zu
denDenkinhalten verhalt und wie, auf der anderen Seitelalasich zuder Denkaktivitat verhalt. Es
gibt in den Denkprozessen offenbar einige immer darin spielende Faktadan in ihren
allgemeingultige Verhaltnissa zu einander im Denkprozess bestimn#rden sollen: 1) Derjenige,
der denkt (das denkenddch), 2) den Inhalt der Gedanken3) der Gegenstand, Uberern man
nachdenkt4) die Empfindungen und Vorstellungen, usfie auch m denDenkprozes$ineinspielen
5) die Tatigkeit(en) des Denkens, 6)end logischen (inhaltlichen) Zusammenhang der
Gedankeninhalte, 7) Ereignisstie im Denkprozess stattfinden und die nicht als Tatigkeitldes
empfunden werden, 8) die Denkbeoliacly, und andere Faktoren. Auf diese Weise seherdass
derFragen mit Bezg auf das Denken sehr viele sind

52 Muschalle, Michael, Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens.Kap 3.2,

http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.2.html
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Kapitel Il: Die Methode der Selbstbeobachtung

1. Die Theorie

Wer fir seineForschung das Prinzip der Erfahrung als Grundlageem mochte, sieht sickor die

Aufgabe gestellt, eine Menge zuverlassige Erlebnissé Baschreibungen dieser Erlebnisse) seiner
Gegenstande zu erwerben. So auch wenn man sich auf das Denken des Menschen richten mdchte. Eine
Methode soll entwickelt werden, die die Phdnomene des Denkens erlebbar macht und zuverlassig
beschreibbar. Das Priqeder Erfahrung bildet nur ein Kriteriurdemdie Forschung genulige leisten

soll. Der Weg, wie man im Einzelfall die Erlebnisse seiner Gegenssictuerwirbtund zuverlassig

dariiber berichtet, ist innerhalb dieses Priszifght apriori mitgegeben.

Es st auch einleuchtend, dass dieser Weg, diese Methode, mitbestimmt wird durch den
Gegenstand eh man eforschen will. Die Gegenstandiker duRererSinne erlebt man auf eine ganz
andere Weise als die Gegenstande des inneren Erlebens. Oft sind auch bestimitgeoter
Vorgange vonnéten, bestimmte Gegenstande Uberhaupt erlebbar zu machen. Die Methode z.B.
verschiedene EinzelheitemizZellbau in ar Biologie erlebbar zu machen furrd€&orscher,st sehr
aufwendig: Mikroskope, Farbung des Zellmaterials mit besten Farbstoffen um bestimmte
Unterschiede Uberhaupt erlebbar zu machatirekte Methoderbestimmte Grenzen zu registrieren
mit Hilfe von eleltrischen, elektronische und Strahlungskrafte usf Dass fiir das Erforschen von
psychischen Gegenstamdeicht dieselb@ Methoden gewahlt werden konnene fir das Erfassen
von etwa physikalischen Gegenstamdgt also deutlich. Nicht einmal die verschiedenen Aste der
Naturwissenschaften verwenden dieselbe Geraten und Handlungsverfahren: der Geologe verwendet
andee Verfahren als der Biologe oder der Astrophysiker. Es sind &l&ianten voneinem
allgemeinenVerfahren das sich richten mochte adie fir bestimmte &uf3ere Sinne prinzipiell
zuganglichen Erlebniss&Voriber es aber bailen Wissenschaften geht, alsoich ér Psychologie,
ist, dass die verschiedenen Gegenstanderauf diese Wissenschaften sich richtelurch ihre
Methode nsErleben des einzelnen Ich gebracht werden sollerdaddrch auclauf eine zuverlassige
weise beschreibbar gemacht.

Die empirsche Pgchologie ist entstanden ausrdVerlangen, die innerePhadnomengenau
so erfolgreiclzu studiererwie der moderne Physiker die seinigdlan sah digmaturwissenschattliche
Methode wd wollte sie Ubertragen auf d#&3ebiet des Psychischen. Weil dieMethode derart
erfolgreich war, wollte masie auch benutzen fur die Psychologie. Eine Wissenschatft steht oder fallt
mit der Moglichkeit, die Gegenstéandauf die sie sich richtetvirklich zu erleben. Alle dienodernen
Wissenschaften haben das Prinzgmginsam, auf das Erleben ihrer Gegenstande sich grinden zu
wollen. Das besagt aber nicht, dass jede dieser WissenschaftendiaselbenMethoden zu

verwenderhat Der Weg zum Erleben der naturwissenschaftlichen Gegenstémite asderer, als der
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Weg zum Erleben der psychischen Gegensténde, wie z.B. das Denken. Die naturwissenschaftliche
Methode auf die Psychologie tbertragen zu wollen, scheint mir deshalb verfehlt. Denn durch diese
Methode trifft man nur Physisches, das eigentlich psychische félltaaisegtn Erlebnissenerzeugt

durch diese Methogéeraus.

Dennoch gibt es Eigenschaften, die alle die wissenschaftlichen Methoden gemeinsam haben.
Das geht hervor aus ufe Zweck alles Erkennens: Das Herandén der allgemeinen
Gesetzméigkeiten des Wahrrenungsgebieteslemman sich zuwenden will. Um diese herausfinden
zu konnenist eine Analysenttig deljenigen Erlebnisse die man erforschen will. Es kommt damit
darauf an, ein&/ielzahl dieser Erlebnisse zu sammeln widdann, zum Behufe des Herausfinge
moglicher Gesetzmédkeiten,zusammerzu betrachten. Eine Moglichkeit, dies zu tun, besteht darin
verschiedene Erlebnisse daforschtenGegensinde zu beschreiben und dann diese Beschreibungen
eing sorgfaltigen Analyse zu unterwerfen. Jedéssenschiiliche Methode umfasst also diese drei
Schritte: Das Lokalisieren und Erleben der Gegimaist die manerforschen will Das Beschreiben der
Inhalte dieser Erlebnisse durch Beobachtungund das Sammeln von verschiedenen
Einzelbeschreibungen derselben Kategygon Gegensténde Und schlieflich die Analyse dasheif3t
das Herausfinden von Gemeinsamkeiten in all di@sschreibungeriuf diese Weise bekommt man
dann Ideen famdgliche wesentliche Gesetzngieiten/Zusammenhange (Hypothesetig gelten
sollen auf dem in Rede stehendeerforschte Gebiet. Ein TesVerfahren oder eineationelle
Erwagung dieser Gemeinsamkeiten kénnte dann eine Bestatigung oder Relativierung ihrer Giltigkeit
herbeifiihren.

Mit Bezug auf die Psychologie haben verschiedene ForssibberMihe gegeben, diese
Schritten bis ins einzelne eine zuverlassige Form zu geben. Miieden drei Schrittesind Probleme
verbundenim Vergleich zu den Naturwissenschaften. Das werde icheimen weiteren Abschnitt
besprechen. Jetzt mdchte ich dfegiben, wie Bihler und Steiner das Problem der MethooBezug
auf das Denken zu l6sen versucht haben

Zuerst zu Lokalisierung und dm Erleben der Denkprozesse. Wir haben oben bereits
beschrieben, wie Buhler und Steiner das Denken lokalisieren.eSienmen es indirekt und néhern
sich cenkonkreten Denkprozessen auf eine eher pragmatische Weise.

Steiner mochte deerkennende Denken untersuchémder Philosophie der Freiheit spricht er
vomaDenken i m Di ens tO Erdwéllrdas Wenken afardcherg snsofenm ges beim
Erkennen eine Rolle spielt. Als Prototyp dieses Denkens gilt ihm der wissenschaftliche Betexchter d
in der N&he eireBillardspiels, sich fragtwie die Kugeln sich, mit Bezug auf ihre Bewegungen,
zueinander verhalten. Einmdierte Beschreibung dieses Prototyps ekennendem Denken ist ihm
dann Ausgangspunkt seingreiteren DarstellungAuf diese Weise bestimmt er indirekt welche
Prozesse auntersucht, damit auch deeser in sich solche Prozessdgsaichen kann. DeSchrit des
Beschreibens vielerlei konkret®eispele tberspringt er dabei abedlig. Steiner gehtvielmehr

direkt Uber in die Theorie. Und gerade die Beschreibung des erwahnten Prototyps zeigt eigentlich
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einen derarthohen Grad von Allgemeinheitass siebereits einesehrumfangreicheForschung des
Denkens voraussetzt.

Buahler tut im Grunde genommen dasselbe,paychologischgrindlicher und ohne die Phase
des Sammelns von konkrateind differenzierteem Material zu unterlassen. Er orientiert sich &md
Geschehnissg die man im alltdglichen Leben geneigt @Denkerd zu nennenUnd er umschreibt
diese weitenls dieVorgange die man erlebt beirhtsen einer Afgabe.

Michael Muschalle hat gezeigt, wessowohl fur Steiner alauchfur Bihler deutlich istdass
die Denkprozesse, wenn sie sich ereignen, tatsaariebtwerden. Wer es versucht eine Aufgabe zu
I6sen ahnlichder Aufgden die Buhler seinerVpn stellt, oder &hnlich dea Prototyp den Steiner
beschreibt, oder eine Frage zu losen, auf die eridhtige Antwort zu finden sich bemuleglebt
zugleich aucteinen DenkprozessDas bewusst&rleben, wie Michael Muschalle zeigt, geht métnal
Erfolgen des Denkprozesses einhéfir sollten dies festhalten, weil es die natirliche Grundlage
bildet, auf de, Muschalle zufolge, did-orschungen Biihts und Steinersund, weil ich diese
Methode gefolgt bin, auch die hier prasentieki@tersuchugen sich stiitzen.

Dieses Erlebenbererstreckt sich zunéchst nicht weit. Vor allem der Anfanger wird vielleicht
Muhe haben, sich klar zu machdasser sein Denken wéahrerttis Vollzugsdes Denkprozesses auch
mehr oder weniger vollstéandig erlebter erleberkann. Vor allem die Beschreibungen d¥ipn
Bihlers zeigen, wie konkret und detailreich soldBéebnissesein kbnnen. Auf Grund dieser
Bestimmtheit und Spezifizitat der Angaben 8m kann man eigentlich kaum noch zweifeln ar d
Erlebbarkeit der Denkprozesse und damit &n wissenschaftliche Grundlage der Methode der
Selbstbeobachtung. Und Muschalle zeigt awddss én Arbeiten Steiners Uber das Denken genau
dieseErlebnisgrundlageugrunde liegt® Dass es ein Erlebeder eigenen Denkprozesgibt, kann
auch jeder Leser fir sich bestétigen, wenn er versucht eine Biglyeorzulegen und zu I6sen. Er
erlebt dan, wahrend er diese Frage zu l6sen versucht, rdieésungsversuchDas heif3t den
Denkprozesgder sich daruber in ihm entfaltet. Dass wir s@cErlebnisse haben, zeigt sich danch
daran, dass wir uns spater wieder an sie erinnern kénnen, wenn diarhésung gefunden oder der
Denkprozess an eineander@ Stelle abgebrochen ist. Darauf werden wir noch zuriickkommen.
Sowohl Steiner als Buhler bestimmten damit indirekt das Denken dadurch, dass sie innerhalb das
Gebiet der menschlichen Erlebnissen Ubephadas Gebiet absteckten der Denkerlebnisse des
einzelnen IndividuumsOhne bereits (vollstdndig) gedanklich bestimmen zu kénnen was Denken ist,
haben sie damit doch deutlich angedeutet was, dass heil3t, welche Erlebnisse, erforschirwerden.
einen weiteen Abschnitt mochte ich aber auch noch darauf eingehen, wie dieses Erleben des Denkens
nicht selbstverstandlich bereits vollstindig da ist, sondern ausgeweitet werden soll damit es

vollstandiger die Geschehnisse im Denken umfasst.

°% dehe dazu: Muschalle, MichaeRudolf Steiners Begriff debenkBeobachtung.Untersuchungen zur
BeobachtungA\porie im ditten Kapitel der Philosophie der Freiheit.
http://www.studienzuranthroposophie.de/00Aporielnhalt.htnlinsbesondere Kapitel 6.6.2 und 6.6.3).
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Der zweite Schritt eier Methode um das Denkewissenschaftlich zu erforscheist
schwieriger, namlich die vom Erleben zum Beschreiben. Denn die Beschreipdiggeran erzeugt
sollen aiverlassig sein, obwohl es eiRR®ihe Schwierigkeiten giptlie das mindestens erschweren:
die Denkerlebnisse sind innerlich, also privat: emrMenschkann se im konkreten Fall erleben und,
folglich, beschreiben. Der Philosoph Fresggtdazu:

Ich bin nicht in der glucklichen Lage eines Mineralogen, der seinen Zuhoérern einen
Bergkristall zeigh Ich kann meinen Lesern nicht einen Gedanken in die Hande geben mit der
Bitte, ihn von allen Seiten recht genau zu betrachten. Ich muss mich begniigen, den an sich
unsinnlichen Gedanken in die sinnliche sprachliche Form gehillt dem Leser darzubieten.
Dabe macht die Bildlichkeit der Sprache Schwierigkeiten. Das Sinnliche dréngt sich immer
wieder ein und macht den Ausdruck bildlich und damit uneigentlich. So entsteht ein Kampf
mit der Sprache, und ich werde gendétigt, mich noch mit der Sprache zu befasgenl, das
ja hier nicht meine eigentliche Aufgabe ist. Hoffentlich ist es mir gelungen, meinen Lesern

deutlich zu machen, was ich Gedanken nennerriwill.

Das hat aber zur Folgéass die Denkbeschreibungen nichganz leicht durch Dritte
Uberprifbar sind. RiduBererGegenstande kann man eimanderen Menschen vorfihren, wiederholt
betrachten lassen, usf. Sie sind im gewissen Sinne MgekiVenn ein Arzt ein Urteil ilWen soll
Uber die Krankheit eirgeseiner Patienten, so ist ein solches Urteil Uberpridioach einen anderen
Arzt, der es seinerseits und unabhéangig vom ersten Arzt zu beschreiben urzifobeurteilen
versuchen kann. Eine solche unabh&ngige zweite Beschreibuoly dumen Kollegen desselben
Fachesist aber nicht moglich mit Bezug auifedDenkprozesse. Das haben sie auch rait @eflihlen
gemein: vill ich wissen, wie ein anderer Mensch sich im Augenblicke fuhlt, so kann ichn esirih
fragen dennnur er kann es wissen. Denn er éaten direkterkErlebniszugang zaeinenGefihlen, die
ein andeer Mensch nicht hatSo ist es auch mit den Denkprozessen. Obwohl jeder Mensch
Denkprozesse erleben kann, erlebt auch jeder nur die seinigen.

Diese Sachverhalt erschwert die Moglichkeit, die Beschreibungen der Denkprozesse zu
uberprifen. Gegen willentihe Falschaussagen ist der Uberpriifer bei der Innenbeobachtung allerdings
weitgehend machtlos. Da kann jeder behaupten was er will. Man kann ihn faktisch kaum wiederlegen
T hdchstens mittelbar durch den Nachweis von Inkonsistenzen wetapriiche in seimeAussagen.

Auch stehen en Physiken Gerate zur Verfigung, die der Psychologesergleichbarer Formicht
hat: Registrierungsgerate, Messgerate, usf. Michael Muschalle beschreibt, wie die Psychologen der

Wirzburger Schulediese Probleme anerkannten, déraaber mit eiem andere Verhalten

> Frege, GottlobDer Gedanke. Eine lisghe Untersuchung. 66, Fn. 4
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reagiertert” Statt sichiiberdie spezifischen Schwierigkeiten der Psycholagid/ergleich zuPhysik
nur zu beklagen, zogen Forscher wie Bihler Hidpe den Schlussdass es mdglich sein sellsich
auf innerem Gebietdquivalente zu bilderzu den Mess und andere Gerate der Physik. Eine Art
psychische Schulung der Versuchspersonen erblickten sie zu diesem Zwecke als eine Notwendigkeit.
Michael Muschalle beschreibt diese Entwickelungen, auch wie sie innerhalb ddswgé@rzSchule
nicht gentigend konkret ausgearbeitet wordend argumentieytdass manche Anweisungen Rudolf
Steiners, die er im Rahmengignthroposophischen Schulungseegibt sehrdiskutableLdsungen
sind mit Bezug auf die Frage der Ausbildung von Betiben des Denkens. Genau so wie ein
Biologe zuerst vertraut werden soll mird/erschiedenheit, Fiille und Eigehder Erlebnissedenen
man in diese Wissenschafizweign begegnetso braucht auch der Beobachter des Denkens eine
gewisse Erfahrung und ewisse Fahigkeiten um wirklicherfolgreich die Eigenheiten der
Denkprozesse erfassen zu kénnen. Das Denken ist als Erfahrungstatsache oft flichtig, sehr
veranderlich und es erfordert bereits di@nze Aufmerksamkeit der Vp, im Gegensattwa zum
sinnlich wahrnehmbarenMineral, das als Anschauungsgegenstaridntinuierlich da ist und
entsprechendrlebt und beschrieben werden kann auch dueckchiedeneon einandeunabhangig
PersonenSolche methodischeSchwierigkeiten kénnen aber geldst werden wenn sedun praktisch
und bestandig sich immer wiedegrtdDenkerlebnissen zuwendet und auf diese Weise eine speziell auf
dieses Gebiet gerichtete Fahigkeit &bty vergleichbar mit en Fahigkeiten eines
Musikwissenschaftlersler die verschiedenen Einzelheitand Eigenheiten der Musikkompositionen
sich zu vergegenwartigarermag die einLaie auf diesentGebiet nichtzu & heéndvermag Dennder
letzterebesitztnicht die Erfahrungen und Erfahrungserkenntnisse, diengirofessionella Forscher
auszeichnerzusanmenfassend kdnnte man also sagen, dass obwohl die Innenerlebnisskr&kiae
Uberprufung zulassen, sie dennoch Gemeinsamkeiten aufzeigen die, bei geniigend zumerlassige
Beobachter, eine Widererkennung von MerkmajeRegelmaligkeitenEinzelheiten usfaufzeigen,
Uber die sich die verschieden€pn und Forscher dennoch verstandigen kénnen.

Wie verhalten sich aber das Erleben und Beschreiben des DenikdBezug auf einandeies
ist wiederan Michael Muschalle, émwir die Klarung dieser Frage zu dankeaberr® Obwohl mit
dem Erfolgen des Denkprozesses ein unmittelbares, urspriingliches, naturiehesstes€rieben
zugleicheinher geht, kann die Beobachtung, und folglich die Beschreibung des Denkprozeases nur
Nachhineinnur mit Hilfe derErinnerungerfolgen. Mit Bezug auf die Philosophie Rudolf Steiners ist
das unumganglich und fir Psychologen wie Bihler und Brentano eine voéllige Selbstverstandlichkeit.
Weil wahrend émDenken die Atmerksamkeit vollstandig aufen Denkgegenstand gerichtet ist, ist

es Buhler zufolge selbstverstandlich, dass man waltesidenkprozesssdanebemicht auchdiesen

*® Jehe: Muschalle, MichaeMethodische Probleme introspektiver Intuitionsforschung. Wundts Kritik an den
Wiirzburger DenlExperimentenhttp://www.studienzuranthroposophie.de/WundtKrit.html

*® gehe dazu seinen Text: Muschalle, Micha&udolf Steiners Begriff debenkBeobachtung. In:
www. StudienzurAnthroposophie.de/Gesamtinhalt.htoder: Muschalle Michael, Studien zur Anthroposophie.
Beobachtung des Denkens bei Rudolf SteBerl, Norderstedt, 2007.
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Prozess noch beoliden kann. Das kann man nur imadhhinein auf dr Grundlage des
Gedachtnisses. Marlebtdas Denken wahrend es sich ereignet uncerstianach die Moglichkeit,

die wieder frei gewordene Aufmerksamkeit anderswohin zu richten, etwa auf die Erlebnisse des
soeben erfolgte Denkprozesss an die man sich dann erinndond Steinethat Michael Muschalle
zufolge, sogadie bessere Argumente. Estens: Wir kbnnen das Denken nicht zugleich sich ereignen
lassen und es beobachten, weil wir nur beobachten kdnnen was bereits vorliegt. Und das Denken liegt
nur dann vor, wenmvir es, dasdeilltaber als Denker, hervorgebracht haben denn das Denken ist
wesentlich ein Produkt dekch. Das heil3t:Weil die Beobachtung des Denkprozesses in einer
Begriffsbildungtiber den Denkprozes$esteht, dieser Prozess aber erst einmal als Erfahrungstatsache
vorliegen muss, bevor ich dariber Begriffe bilde, ist die gksiitiye Beobachtungnd Produktion

des Denkensicht mdglich. Noch einfacher: Man kann lber den augenblicklichen Prozess der
Begriffsbildungi und das ist ja der Denkprozésasicht gleichzeitig Begriffe bilden.

Zweitens: Wollten wir zugleich daSenken bebachten und sich ereignen lassen, so wirde
das eine Spaltung der Personlichkeit erfordern. Denn auf der einen Seite ist im Denken die
Aufmerksamkeit auflen Gegenstand des Denkens gerichtet. Auf der anderen Seite aber erfordert die
Denkbeobachtunglass ¢ begriffsbildende Aktivitatauf den sich ereignede Denkprozess gerichtet
ist. Weil aber dieBegriffsbildungans Ich gebunden ist, das sich nialgrdoppeln kann, ist es nicht
mdglich diese zwei verschiedenbagriffsbildenden Aktivitaterzugleichauszuéihren und sich ihrer
inne zusein Wenn man es versucht, diese zwei Aktivitdten zugleich auszufhren erlebt man
tatséchlich die Unmdglichkeit davon. Ich bin nicht imstande mieawgiffsbildendeAufmerksamkeit
und Aktivitat gleichzeitigin zwei verschiedesn Richtungen zu wendeMan sehe sictdazudie
diesbezuigliche Schrift Muschalles Ub8teiners Begriff der DenReobachtungan, wo er diesn
Sachverhalsehr klar und deutlich mit Hilfe der Schriften Biihlers und Steiners bélegt.

Nur im Nachhinein kann en also die Erlebnisse des Denkprozesses versuchen zu erinnern
um dannvia Erinnerung diddenkerlebnisse zu beschreiben. Waren diese Denkprozess@nialt
so konnte man einen anderen Menschen fragen, seine Aufmerksamkeit auf das Denken der
Versuchspeson zu wenden und auf diese ¥é& tn Denkprozess wie von aefd tatséchlich
gleichzeitig zu beobachten, genau so wie man z.Bad@sre/erhalten eines Lebewesens wahrend es
sich ereignet beobachten kalvieil aberdie Erlebnisse der Denkprozesam einmal etwasungemein
Privatessind, kann nur derjenigegdsie unmittelbarerlebt hat, beobachten/beschreiben. Zudem darf
auchbemerkt werdendass es imi¢feren Sinne die Verwobenheit miem Ich des Menschen ist,
wodurch die Denkprozessgurch einen anden Menschenreigentlich niemals so erlebt werden
kdnnen wie durch der Denker selbst. Audteshalbist die aul3ereErlebbarkeit des Denkens im

tieferen Sinne eine Unmdglichkeit.

*" Muschalle, MichaelRudolf Steiners Begriff déDenkBeobachtung.Untersuchungen zur Beobachtungs
Aporie im dritten Kapitel der Philcsophie der Freiheit.
http://www.studienzuranthroposophie.de/00Aporielnhalt.html
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Obwohl dieser Sachverhalt viele Fragen mit Bezug auf die Zuverlassigkeitersolch
Beschreibungen des Denkens aufruft, entsteht dadurch eine Methode, die praktikabel ist. Das
Verfahren, zuerst e@an Denkprozess zu veranlassemd dann spateron der Vp eine Beschreibung
ihrer Erlebnisse dieses Prozesggbenzu lasen, ist ohne weites durchfihrbarUnd fiir dieVpn
praktisch gesprochen eine Selbstverstandlichkeit aliwvohl siegelibt werdenmuld im Grunde
genommen nimals falsch verstanden wird. Einfach,seie man diedul3ererErlebnisse des Tages
etwain einem Tagebuch beschreibd@nn, auch die dazu gehdrendgefiihle, Gedankeninhalte usw.
kdnnte man sich an dRrozessaeles Denkens erinnern und digmschreiben. Das ist durchaus ng:ht
was einemMensch der Uberhaupt denkemgdistig lehinderte Menschemdégenhier vielleicht eine
Ausnahmedarstellef und sich aréuf3ereund innere Erlebnisse erinnern kahalsbrechescheinnere
Kapriolenabverlangen wirdeObwohl Erfahrung und Schulung auf diesem Gebiet erforderlich sind,
wie oben bereits angeflhrt, bildgies kein prinzipielles Hindernis, die innere Beobachtung auf die
Denkprozesse zu richterSowohl die Steinersche die Bihlersche, als auch die unsrigen
Beobachtungen des Denkens sind auf dem Wege eines solchen Verfahrens in der einen oder der
anderen Variante ighe de folgenden Abschnitt) gewonnenJederLeser kdnnte sich selbst davon
Uberzeugendass erauf diese Weise sam eigenen Denken nicht nur erlebend, sondemnch
beobachtend und beschreibend gegenibestehenvermag In ihrer Zeitabfolge dargestellt sehen

ganz lonkret dieserstenzwei Schritte der Methode der Bidbeobachtung also folgendernealfaus:

Siehe Abbildung 4.

Zuerst wird ein Denkprozess veranlasgr, gich in der Vpereignet Diese gibtihre Lésung und erst
dann fangt fur ihn auch die Moglichkeit amen soeben erfolgte Denkprozess zu beobachten und
damit gegebenenfalls auch zu beschreiben. Beide Schritte, Denken und Denkbeobachtung, sind damit
in der Zeit aber streng von einander geschieden.

Neben @m Erleben und Beschreiben dBenkprozessgibt es dannauch neh den dritten
Schritt der Denk oder Selbdteobachtung, namliched der Analyse.Das oben beschriebene
Programm wird wiederholt ausgefiihgowohl mit verschiedene Aufgaben proVp als auch mit
verschiedene Vprdie ahnliche Aufgaben bekommeAuf diese Weise werdetiannBeschreibungen
vonvielen verschiedenen einzelnBenkprozessen gesammelt. Mpn erzahlen, was sie erlebt. Wie
aberverarbeitetmnan danrder Inhalt der so gewonnenEnzahlungeroder Beschreibungén

Eine Schwierigkeitieser Beschreibungeden modern@ Naturwissenschaften gegeniber ist,
dass sie nicht Uberwiegend quantitativ sind sondernallem qualitativ. Wenn wir das dhken
beschreiben geht es um: Dhalt von Gedanken, die Weisd@e sie der Vp bewusst werden, die
Aktivitdt des Denkendie man selbstollzog, das was sich wéahrendedt Denkprozesse unabhangig
vom Ich ereignet hat, die Weis&ie man die Loésung gefunden hat usw. usf. Das altebvor allem

gualitative Angaben, die oft auch noch ierduersénlich vershiedenenTerminologie derVpn
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beschrieben sind. Dennoch istreéglich, Gemeinsamkeiten in digsBeschreibungemufzuzeigen,
immer wieder sich ereignende Zusammenhdngewszuarbeitennd diese zu eimeeinheitlichen
Theorie des Denkens ihrem gegensiigen Verhaltnis undihren Abhéngigkeiten zu begreifen und
weiter zu untersucherks gibtkeine prinzipiellen Griindenveshalb diesgualitativen Eigenschaften
nicht eberso Inhalt einer wissenschatftlichen Theorie werden kdnvierdie quantitativen. Auchid
Naturwissenschaften sind niemals voljgantitativ, denn das Quantitative erfordert auch qualitative
Einheitenum in eine Uberwiegend quantitatigeartetea Theorie verbunden zu werden. Irerd
Psychologie der innereikrlebnisse niitzen statistische Verdhren und mathematische Modelle
eigentlichnur nebeher, um Dinge zu strukturieren und die Allgemeinheit der Aussagen zu sichern
Die Psychologen haben daher ihre eige@nzepte zu entwickeln die in ihren Inhalt aber
Uberwiegend qualitativ geartet sind.

Ein Grundprinzip der qualitativen Analyse wird durch Gerhardt Kleifinder sogenannten
Hamburger Gruppeerwendet Er nennt es die 100 % Regel. Sie besdagisnur diejenige allgemeine
gualitative Beschreibung einer Menge Beobachtungen gegenilmitraifend angenommen werden
darf, wenn siewirklich fur alle die beschriebenen Félle gilt. Jede Ausnahme, so sagt er, soll also
bericksichtigt werden und deAnlassbilden, ein besseres qualitatives Konzept zu entwerfen. Tut man
dies nicht, halt man nichganz strenge fest an diesRegel, so duft man Gefahr, zu schweren
Fehldeutungenoder etwa nichtssagende Aussagen da wirklichen Sachverhalt gegeniber zu
kommen. Als Beispiel erzahlt er dazu folgenddan rehme an, 3®ersonen werden beobachtet, die
in einan Kurs versammelt sind unded Rede eines Lehremolgen Dann kdnnte ein Beobachter
kommen und versuchen, zu einallgemein@ (qualitativen) Bestimmung zu kommen dieser 30
Personen. Er beobachtdass fast alle die Personen sitzen, nur eine $iéime de 100 % Regel wird
er vielleicht versucht seinuzschlie@n: Es ist ein allgemeines Merkmal der Personen in miese
Zusammenhang, d a s woeirei Beschseibing, mamlich desdatehenderiehrers,
widerspricht @m Dassheil3t nur 3 % der Beobachtungen sind abweichend. Und dennoch sollte man
dies, argumentiert Kleining, als erheblich betrachten. Denn was passiert wenmer@f & Regel
serids anwendetann stimmt es also nicldassalle die Personen im Zimmer sitzen. Denn eine steht
Der Forscher ist jetzt genétigt, ganz andere Begriffe sich aus zu denkeen Blegliff des Sitzens,
um das Algemeine dieser Situation herauszuschélen. Er soll also weiter beobachten und einen Begriff
finden, derwirklich auf alle die Personen anweradlist. Er wird dann nicht mehr auf die Unterschiede
seinen Blick lenken (z.B.: 30 Personen schweigen, eine s@itisifzen, eine steht, 30 schreiben auf
ein eigenes Blatt, der eine auf ein Brett, usf.) sondern auf die Gemeinsamkeiten (z.B.: Esldglt fir
Personen im Raum, dass ein Gegenstand im Zentrum Aufnerksamkeit steht). Schlibéh,
Kleining zufolge, kommt mawlurch ein solche¥erfahren zunhaltsvollera Begriffen, die wirklich
des Wesendes Vorganges andeuteim diesem Fallkonnte dasetwa die Behauptungein die
verschiedenen Personen im Raum sind alle veiaireing Lehrveranstaltung Diese qualitative

Bestimmung ist wirklich allgemein, denn sie qilt fir alles#i®ersonen; Der Lehrer ist genauso Tell

70



der Lehrveranstaltung wie di&tudenten. Diese Bestimmung sagt aber weitaus mehiedts diesen
Zusammenhang nichtssagende: Alle Personen sitzen. Die Forgdalfgegein zu sein mit Bezug auf

die beschriebemeErlebniseinheitendie manerforschen will hat also zur Folgedas gesattigtere
Begriffe entsteherdie zutreffender diese Erlebnisse begreifen. Man beachte, dalssies also nicht
darauf ankommt, as ein Begriff enthalt (viel oder wenig Inhalt, quantitativder qualitative Inhalt,

usf.) sondern, ob er einen klar vérgdlichen und fir 100 % zutreffenden Inhalt hat. Das macht die
Wissenschaft. Nichtet quantitative Aspektder mit Bezug auf die Naturwissenschaften irgendwie
wesentlich sein darf), sondern die Klarheit, Bestimmtheit, Deutlichkeit der verwenBetgiife
einerseits und die allgemeine Anwendbarkeit auf die Beobachtungsinhalte andererseits. Notwendige
Bedingung dieser Methode ist wohl, dass die Beschreibungen der erfor&detemssevollstandig

sind. Denn sind sie dies nicht, sondern fehlen méglicheewgipekte, savird es schwierig die
Gemeinsamkeiten zu suchen. Obwohl die unvollstandigen Berichte einander niemals widersprechen
werden (wenn sie akkurat sindyerdendennoch wirkliche Gemeinsamkeiten auf diese Weise nicht
immer leicht ins Auge springenVeil den inneren Gegenstande gegenlber eine vollstandige
Beschreibung durch die oben erwdhnten Schwierigkeiten dieser Art Beobachtuschwér zu
erreicherist, hat Kleinng deshalb auch seimguppengestitztdialogischeMethode der Introspektion
entwickelt, die wir imfolgenden Abschnitt weiter beschreiben werddier aber gilt festzuhalten

dass die qualitative Analyse von Beschreibungen moglich ist, weil auch qualitative Begriffen, genau
so wie die quantitativen, allgemein formuliert werden kénaefhdiese Weise auch ihmanhalt nach
(gedanklich fest zu stellen) Zusammenhéange aufzeiged, was mit ém vorigen zusammenhangt,

vor allem auch inklaren Begriffen gefasst werden koénnen, die begreifbar sind und damit nicht
weniger beitragen konnerzu einem wissenschaftliche Verstéandnis der durch sie gefassten
Gegenstandeavie die qualiativen Begriffe der Mathematik, Logiknd Statistik.

Durch solche Analysemethoden wie die oben beschriebene entsteht dann ein qualitatives Bild
des Denkenglas imallgemeinerzeigt, was Denkerqualitativ gesprocheirst.

Daneben moéchtéch noch das folgendebemerken. Die Analyse der Beschreibungen lasst
nicht nur zudas Wesentliche durch das Auffinden von Gemeinsamkeiten zu suchen, sondemu auch
differenzieren. Bstimmte Gedankentypen, Gedankenverbindungen oder anders geartete
Unterscheidungen innerhattes Gebietsler Denkprozess&dnnen durch das Lesen und Analysieren
der Denkbeschreibungen eingefiihrt werdeass hat dann auch zur Folge, dass marbastimmte,
eingeschrankte Artevon Denkprozessen seine Aufmerksamkeit richten kann und auf diese Weise die
Denkprozesse weiter bis ins einzelne skizzieren k&onhat z.B. Bihler solche Unterscheidungen
gefasst und bis ins einzelnerschiedene Arten und/oder Momte von Denkprozessdreschrieben.

Auch mit Bezug auf Steiner kdnnte man sich fragener solche Differenzierungen seines Begriffes
vom Denken durchfihrz.B. kbnnte man sich fragen ob er @ituitivesDenken, so wie er es nennt,
von eirem alltaglichen, so wie wir oben agefiihrt unterscheidetder ob es ihm zufolge eigentlich

grundsatzlkch nureine Art von Denken/Denkprozessen ditiiuf jeden Fall trgt auf diese Weise die
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Analyse der Denkbeschreibungen ber Entwickung einer ausgearbeitete®@h&domenologie der

Denkerlebnisse, die nicht nur das Gemeinsame, sondern auch die Differenzen erkennt.
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2. Praktischevarianten

Der allgemeine Vorgang beim Erforschen des Denkens besteht aldendoigenden Schritten:

1. Das Ausfuhren von Denkprozessddiese fangen an miginer bestimmterAufgabe/Frage
Darin ist auch der Gegenstargprasentiert oder enthaltempriiber nachgedacht werden soll.
Sie horen auf midem Aussprecherder gefundenen Lésung/Antwaltirch den Denkende.

Mit demDenkprozess geht elvewusstes Erleben dieses Prozesses einher.

2. Das Sich Erinnern dieser in [bkalisierten Denkprozesse und das Beschreiben der Erlehnisse
an die man sich so erinnert. Man tut dies in eigaiferten nachdem der Denkprozess erfolgt
ist.

3. Das Simmeln eineMenge von Beschreibungen ahnlicher Denkerlebnisse und die Analyse der
verschiedenen Beschreibungen. Diese Analyse fuhrt zu &iigemein@ Theorie und eirre
differenziertem Phanomenologie d&¥enkprozesse

4. Das Prifen der in 3.ejundenen Aussagen areuenDenkprozessen und das Formulieren
neuer Forschungsziele Ubdie DenkprozesseAus diesen neuefragen heraus kénnen dann
neue Versuche Uber das Denken entstehen. Auf diese Weise wird die Wissenschaft Uber das

Denken bereichert und vertieft.

Diese Suritte, die die Erforschung desdbkens durchlaufemuss kénnen auf verschiedene Weise
praktisch realisiert werden. Eine er8fiéglichkeit ist das immer dieselbe Person die Schritte 1. bis
4. durchlauft Diese Person stellt dann sich sellbgirschungsfragen @b ihre Denkprozesse;
veranlasst bei sich selbst konkrete Denkprozelsskirch dasssie sich Aufgaben vorlegund sie
erlebt sie erinnert sich dieseErlebnisse, versucht die erinnerten Erlebnisse zu beschreibdn
analysiert und erforscht zuletzt audiese Beschreibungen uin der Folgedann wieder neue
Forschungsfagen uber das Denken formulierenund diesezu l6sen oder die gefundenen Aussagen
Uber das Denken weiter zu prufddieselbe Person ist dann sowalp als VI und Analysator der
verschiegénen Versuche mit Bezug auf das Denken.

Eine zweite Moglichkeit ware die konkrete Methode Buhlers. Er schreibt dartiber, wie in

einan anderen Abschnitt bereits teilweise zitiert:

Jene andere Methode, auf die wir unsere Untersuchungen basieren wollechtvers
die psychischen Tatsachen des Denkens unmittelbar selbst zu fassen. Sie halt sich an das hic et
nunc beim Denken Erlebte, sucht es zu bestimmen und dadurch zu einer Kenntnis der
Realgesetze zu gelangen, unter denen es steht. Ihr Instrument istodibesddachtung; aber

sie unterscheidet sich wesentlich von den &alteren Bemuhungen der Selbstbeobachtung an
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zufallig gebotenen oder durch ein inneres Experiment hervorgerufenen Erlebnissen.
Zufalligkeit und Willenseinfluss des Erlebenden, die beiden Misdstader &lteren
Beobachtungen, hat sie durch eine einfache Arbeitsteilung beseitigt. Es wird namlich dem
Beobachter ein Versuchsleiter beigegeben, der die Erlebnisse hervorruft und die
Beobachtungen zu Protokoll nimmt, so dass die Versuchsperson nurenit lHrlebnis und
seiner Beschreibung beschaftigtfst.

Nun ist es so, wie wir im vorigen Abschnitt geseheass die Schritte 1 und 2 nur durch
dieselbe Persomollzogen werden kdnnenNur wer die Denkprozesse selbst ausgefuhrt, kann sie
nachher auch beabhten. Die Denkprozesse sind privat und wer sie nicht konkret durchgemacht, kann
sie auch nichtlurch Erinnerung wiedennehaben. Bihlers Methode besalgtss die Schritte. ind 2
durch de Vp unternommen werden, die Ubrigen Schritte aber durch eimesughsleiter, der die
Hypothesen aufstellt, die konkreten Versuaméwirft, die Beschreibungen protokolliert, analysiert
und zu eine allgemeine Theorie und dferenzierten Phanomenologie a Denkprozesse
zusammenzufassen versudbiesemethodisché/ariante der Selbstbabachtung hat wissenschaftliche
Vorteile, weil sie eine grite Unbefangenheit der Forschung mit sich bringt. Der Versuchsleiter auf
der einen Seite versucht seine Vermutungeheaiatigen, i@ Vp dagegen weiRichtsvon ihnenund
erzaht folglich ohne Ricksicht auf bestimmte Erwartungim Forschungsresultat gegenibers
sie erlebt hat. Danebekann auf diese Weise eine geiB Anzahl von Versuchspersonen mit
einbezogen werden.

Dennoch hat diese Arbeitsteilung, wie Buhler sie neniglleicht auch Nachteileden
Einzelversuchemgegenubr. Wer selbst seine Fragan dasDenken stellt, konnte vielleicht gezielter
beobachten, namlich sich konzentrieren auf bestimmte Aspekte des Denkerlebens, die fir die
Beantwortung seiner Frage von bederer Relevanz sind.

Dagegenkann eingewendet werdemass auch devl einer psychologischen Forschyrje
mit Vpn arbeitet auf eine mittelbare Weise diese Moglichkeit bastimmteMomente des Denkens
besser in den Blick zu bekommen. Bei Biildeherwir z.B. wie erdurch die Art der Reizfraggdass
heil3t: Aufgabenjie er stellt,Denkprozesse hervorrufen kann, die bestimmte Momente oder Aspekte
des Denkens intensiver hertretenlassen als andere. gatwirft Buhler Aufgaben, diém bewussten
Erlebender Vpn ganzdesonders das Verhaltnis zur Erinnerung der Denktatigkeit hervorrufen. Auch
im Hinblick auf das Verstehen vddatzenoder die Intentionen (wie im vorigen Kapitel refert) tut
er etwasihnliches Durch die Art der Reizfragefum Denkprozesszu veranlassendie man stelltist
es al® mdglich, auf mittelbare Weise u c h di e Erfahrungen afremder 6
Richtung zulenken.Damit ist dann auch eine zweite praktische Vagakirz angedeutetdie
Methode der Denkbeobachtung durafiihren,.

*®Biihler, KarlTatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorg&hd99
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Eine dritte Mdglichkeit ist die, wo verschiedene Versuchspersonen gleichzeitig Uber ein
bestimmtes psychisches Geschehen, wie z.Beneenkprozess, berichterDie verschiedenen
Versuchspersonen sind dann afte selben Raunversammelt und be&knmen die gleiche Aufgabe.

Wenn diesebeendetist teilen sie der Reihe nach rdeVI ihre Erlebnisse mit. Was hieals
Besonderheiéntstehtist also,dasseder auch die Beschreibungen der anderen Teilnehmer mit anhort.
Dass hat danoft zur Folge, dass diVpn sich durch die Beschreibungen der andarpn angeregt

fuhlen, ihre Erinnerungen der Denkerlebnisse auch mit Bezug auf andere Aspekte, die sie selbst nicht
spontan wahrgenommen, aufeié zu lUberpriferilWas de andereVp erzahlt bringtsie auf neue

Ideen fur die eigemeBeobachtungen. Naader erste Runde des Erzahlen®lgt dann eineweite, in

deren Rahmemman ggf. seian urspringlich@ Bericht aus dn neugewonnerne Blickrichtungen

heraus ergdnzen kann. Die durch sie so genagmigpengestitzteialogische Introspektiorder
Hamburger Gruppeim Gerhard Kleiningarbeitet auf diese Weise Ziel dieser Arbeitsweise, wo
verschiedene Vp nicht individuell, sondern durch eine Gruppe gestitzt ihre Beobachtungen machen
und formulierenist die Beobachtungahigkeit der Vpn zu steigern und auf diese Weise vollstandigere
und auch die weniger an der Obéacfie liegenden Erlebnisse zu erreichen. Thomas Burkart, einer der

Forscher der K., bestimmt diese Art Introspektionsverfahren wie folgt:

Eine Forschungswkstatt der Universitat Hamburgrleeitet an einer Wiederbeleburdger
Introspektion (Qualitathheuristische Sozialforschung Hamburg. Introspektion, 2007). Ergebnis
dieser Arbeit ist diggruppengestitzte dialogische IntrospektiGme verbessert die oft spiane
und unsystematische Alltagsintrospektion durch ein regelbasiertes Vorgehen mit den
Kennzeichen:

- Ziel ist eineDokumentation des Erlebens.

- Die Methode nutzt ein&ruppensituatiorzur Erleichterung der Introspektion, die wegen der
Fluchtigkeit und Vidialt der inneren Prozesse im Alltag oft fragmentarisch bleibt und sich mit
Bewertungen mischt. -42 Teilnehmer (T beschaftigen mit einem Gegenstand, wie
beispielweise den Vorgangen bei Entscheidungen, welche dienTAlltag mit folgender
Instruktion egistrieren:

ASeien sie offen und aufmerksam f ¢r al |l es,

Gedanken, Phantasien und Erinnerungen, lhre Empfindungen und Gefluhle. Alle ihre

Selbswahrnehmungen sind gleichernrea®@  wi c ht i g. i

Unmittelbar danach fagen die Tnausfuhrliches Protokoll an.

- Bei einem Gruppentermin berichten die .Treihum ohne Unterbrechung von ihrer
Introspektion, wobei die folgenden Regeln gelten:

o Jeder berichtet das, was er mochte.

% Siehe dazu ifer Webseitewww.introspektion.net wo verschiedene Texte diesbeziglich prasentiert werden.
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o Nachfragen, Kommentare oder Wertungen sind uneretiins
o Diskussionen sollen unterbleiben
Diese Regeln, auf deren Beachtung der Versuchsleiter achtet, sollen die Mitteilung in der
Gruppe erleichtern, unerwiinschte gruppendynamische Prozesse begrenzen, eine
Hierarchieabschwéachung sowie Reduzierung von Bessisfing ermdglichen.
- Anschlielend sind in einer zweiten Runde Erganzungen moglich. Wenn dieofieinander
horen, wie sie dhnliche Gegenstéande erlebt haben, werden sie angeregt, ihren ersten Bericht zu
prufen. Nicht selten erinnern sie Vergessenes odetemnegrmutigt, Details nachzuliefern.
- Die aufgezeichneten Introspektionsberichte werden transkribiert und in Einzelarbeit analysiert.

[ &%

DieserArt Verfahren ist da um die Introspektion zu erleichtern und weiter zu systematisieren.
Ein Bedenken ist hieaber die Mdglichkeit einerBeeinflussungder verschiedenevpn durch
einander: Redewendungen die Ubernommen werden, ohne das daitlich dieselbe Erfahrung
dahinter steht, die Mdglichkeit Erlebnisse die man selbst nicht gehabt, suggeriert zu bekaswnen

Diesen Problemsteht der Vorteil gegentber, die eigene Introspektionsfahigkeit dadurch
tatsachlich vertiefen zu kénnen und auf diese Weise auch die Grundlage fur wirklich vollstandigere
Beobachtungen zu legen. Was die einzeMgn nur sehr strengm Auge behalten sollen, iglass der
Bezug zum eigenen Erleben immer da ist und nichts, weil andere es zu erleben scheinen, im eigenen
Erleben hinzu suggeriert wird.

Den Vorteil, dass mehrere Vpn einbezogen werden konhaidie Bihlersche Variamtder
introspektiven Versuche aber auéline Gefahrallerdingsder Bihlersche Variant, dassVpn nach
eing Weile immer wieder (aus Gewohnheit) auf dieselBeobachtungsmuster zurtickfallen, ist reell.
Wohl kann der Vdementgegenarbeitemdemer immer wigler neue Arten voteils Uberraschende
Reizfragen stelltDassallerdingsdie Befruchtung durch das Horen anderer Berichte sehr viel schneller
zueinerVertiefung der Beobachtungsfahigkeit fihrt, scheint mir Giberzeugend.

Bei der Wahl der Versuchsvariaai geht es also darum zu erwagen, was im Einzelfall am
wichtigsten sei: die Zuverlassigkeit und Authentizitéat der Beobachtungsberichte auf der einen Seite,
die Vertiefung und die M°gl i caliekdmgsmit ddr&afahrad&e hens 6
Korrumpierung der Berichte auf der anderen Séitelem Mafé als der eineoder ander&weck eher
im Vordergrund steht, kdnnte man dann eine der drei hier beschriebene Varianten Wéiclete.
maneherin einan sehr kurzen Zeitabschniginen relativ gron Uberblick bekommen und vielleicht
auch schnellFortschritte machen, so kdnnte man zur Beobachtung und zur Interpretation selbst
angestellter Denkprozesse siclwenden. Mochte man dagegen eine Entwickelung der

Beobachtungsfahigkeitvieler Versuchspersonererrachen und vollstdndige Beschreibungen

% Burkart, ThomasDie Psychologie des Erwagelms.Gerd Jitteman (Hg.yuchprozesse der SedBttingen:
Vandenhoeck &uprecht, 2008.
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generieren, so sollte man die gruppengestitzte dialogische ‘éadi@ntintrospektion wéahlen. Die
Bihlersche Methode hat als Nachtelas man abhangig iston der Beobachtungsfahigkeit der
gefragten Vpn, als wichtigsr Vorteil aber ihre, relativ zu eth beiden anderen, methodische
SauberkeitWir haben fiir unsere Untersuchungen die beiden ersten Varianten verwendet, nur die
gruppengestitzte dialogische Methode der Introspekticht.niAuf diese Weise haben wiie

Be<hreibungen von Denkprozessen generiert die wioigenden Kapitel prasentierarerden
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3. Diskussionen und Erfahrungen

Mit Bezug auf die Denkbeobachtung lassen sich bereits viele Erfahrungen sammeln. Die erste ist
diese dass im alltéaglichen Lebdrereits vieleRudimentevon Denkbeobachtungevorliegen Alles

was wir sagerilberdas Denken entspricht, wenn es nicht blo3 auf Phantasie basiert ist, bereits mehr
oder weniger vollkommemeBeobachtungen von Aspekten und/oder Bruchieailer Denkprozesse.

Wenn wir sagen aSo wehar | |Ge da uikeeséheiden anfangen zwischden

Re dewe ndichrdgnkerdasd iaes oder | enes o s bemerkerawde Vorsirteied er | ¢
uns in Gefangenschaft halten kdnnehne dass wir ungrer bewusst sindisw, dann deutet dies
darauf, dassvir dasalltagliche Leben nicht ganzlich ohne Denkbeobachturtfygnhlaufen Bereits

das Bewusstsein, dass wir denken, gehidrDenkbeobachtung. Ein Mensch der ganzlich ohne bBenk
oder ®Ibstbeobachtung leben wirdeirenicht einmalsich explizitder Tatsachbewusstdass er ein
denkendes Wesen ft.

Dennoch fangen die Schwierigkeiten an, wenn man die Denkbeobachtungadigsteer
anwenden will Es ist eine Fahigkeit, die jeder hat. Fir diese Fahidlaiichtmansich auch nicht
erstdie geeigneten Sinnechaffen, so wie dies miter Geistesschulung der Anthroposaplder Fall
ist, wo es vor allengeistigen Schauen noctler Entwicklung der daflir geeigneten Sinne bedarf. Wir
haben den a bemeitsedurehn cen Svir minse&r Innenleben und folglich auch unsere
Denkprozesse beobachten kénnend sollen nur anfangen, ihn systematischer zu gebrauchen.
Dennoch kdnnte es sein, d&san zuerst das Gefluhl hat nichts oder nur wenig zu sehen, wenn man die
oben geschildegt Prozedur ausfiihren will. Oder ganz vielaehe aber zuerst noch auf3erstande zu
sein, es auchkkuratoder vollstéandig zu beschreiben. Daste hat damit zu tun, dass wir nicht immer
unsereDenkprozessatsachlich auch bewusst erleben. Das konnierz 8. bereits daran sehen, dass
wir nicht einmal immer unsler Inhaltebewusst sind die wir denken. Bestimmte Vorurteile oder
Gedankengange kénnen sehr Teil unseres Wesens geworden sein, dass wir nicht einmal mehr
erleben, dass wir sie habemd dasswir auch andere an ihrer Stelle haben kénnt@bwohl wr
tatsachlich Uberzeugueghaben und danach handgiiie wir uns selbst bewusst niemalsaareiben
wurden, erleben wisie gleichwohl nicht an uns selbsin Form von expliziterhandlungsleitende

Gedanken oder IdeeWir leben danrunbewussin bestimmtea Gedanken, ohne aber eine Ahnung

®! Siehe dazu auch: Steiner, Rud@ife Philosophie der Freihei.! n {® oH g2 SN al3dy o
Gegenstand sehe und diesen als einen Tisch erkenne, werde ich im Allgemeinen nicht sagen: ich denke Uber
einen Tisch, sondern:$§ia A a0 SAYy ¢AAO0K® wX6 aAid RSY ! dzd 4 LINHzOKY AC
den oben charakterisierten Ausnahmezustand [namlich der Denkbeobachtung, MF] ein, wo etwas zum
Gegenstand der Beobachtung gemacht wird, was in unseren geistigekefdtigmer mitenthalten ist, aber

YAOKG Ff&a 0S20lF0OK:iSiSa hoaS1dow { Siktbitond wd IEBAMERUSGNI { I OK &
{® tn FFd g2 RSN ! dzi2NJ aLINAOKGO @2y 0{LHNBY FNNKSNES
Denkbeobactung aufgreift. Die Denkbeobachtung hat dann die Funktion d&serenals Erlebnisstiicken der
Denkprozesse begrifflich zu charakterisieren.
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davon zu haben, dawvir tatsachlich diese Inhalte als Muster ueseHandeln Verhalten, Sprechen,

€ beigelegt habenDas bildet nicht de Normalfall. Aber es kommtor. Dann sind wir uns nur
bewusst der Gegeside, Uber die wir bestimmtes denken, obwohl wir der Inbattie wir dartiber
denken uns nicht bewusst sind. Meistens aber erleben wir diesen Bdtalbewusst. Dann wissen

wir waswir denken. Wir sind danaber so darin vertieft, da wir daneben kein bewusstes Erleben
entwickeln z.B. der Erscheinungsweise dieser Inhalte. Wenn ich dann versuche, durch
Denkbeobachtung diese Erscheinungsweise heraus zu bekommen, kann, elmsseiith keine
Erlebnisse diesbéglich vorfinde. € h bin nur a s anh Aspekt edesd Denkens di et
vorbeigegangen. Wenn ich es aber nicht bewusst erlebt, oder nicht geniigend bewudsalezlebt
dann wird es auch sclmvig es nachher zu beobacht&enau dasselbe konnte man auch sagén
Bezug auf die andeneAspekte des Denkens. Obwohl die Denkbeobachtung also ein Vermdgen ist,
daswir ohne weiteres haben, heil3t dies also nitass es nicht wiederholt getibt werden soll.

FolgendeFrage kdnnten wir hier dann auch stellen. \&afallt ist, dass Menschen, die flrs
erste Mal ihr Denken beobachten, geneigt sind zunédchst muGegenstand und ddnhalt ihres
Denkens aufsNeue zu beschreiben. Es wird dann einfach berichtet, was man Uber welchen
Gegenstand gedacht, vielleicht auch waruimd die andereAspektedes Denkens bleiben dabei dann
mehr oder weniger im Dunkeln. Die Frage ist dann, was der Grund dafir sei. Liegt es daran, dass man
es nicht beobachten kann, weil man sich diésgrektenicht bewusst war? Oder liegt es daran, dass
man nicht gentigend tief beobachtet hat, also mehr sehen wiirde, wenn man sich eine besser geeignete
Begrifflichkeit und ein hartnackigesBeobachterzu eigen gemacht ha&éuf jeden Fall habe ich die
Erfahrung gemacht, dass man mehr zu sedrdéngtdurch die Denkbeobachtung, je mehr ujed
langer man sich damit beschéftigt. Es ist wie das Anschauen der Sterne: Je mehr und lAnger man in
den dunkeln Himmel schautdestomehr Sternebeginntman zu sehenEinfach dadurch, dass die
Augen sich anzupassen beginnan die Dunkelheit des Himmels. So scheint es auch enit d
Denkbeobachtung zu sein.

Die Frage istindessen was dafur dertiefere Grund sei. Ist es, weil wir durch die
Beobachtungsabsicht bewusster zu denken anfasgetiass wir nacteiner Weile mehr m sehen
bekommen? Erweitern wir also durch die Denkbeobachtung unser bewusstes Erleben des
Denkprozesses? Was wiemerkerkonntenist auf jeden Falldass esfir die Vpnoft schwierig ist
sich andie vergangenen Denkprozessder an Aspekte diesdtrozess wieder zu erinnern. Das
Versagen der Erinnerung konraechdarauf deuten, dass man wahrend Ri@zesssnicht gentigend
bewusst dabei war. Oder is$, weil wir durch das wiederh@tAusfiihren von Denkbeobachtungen,
uns mehr Begriffe aneignemwelche die Denkprozesse oder Aspekte deenkprozesseakkurat
beschreiben kénnen und auf diese Weise auch imstande sind die Denkbeobachtung so zu lenken, dass
man diese Aspekteuch in den Blick bekommt? Wemnir die Uberzeugung fehltdass Gedanken
auch eine Ers@inungsweise haben, die erlebt dvivdhrend de Denkprozesss so wede ich auch

kaum jemaldbewusst meine Aufmerksamkeit wahrerel Benkbeobachtung darauf hinwendend
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infolgedessenvielleicht niemals dahinter kommen, dass es eine solche Erscheinisgysiee
Denkinhalteliberhauptgibt. Selbst erfuhr ich dies mit Bezug auf das Beobachten der Motive und
Triebfeden hinter cen Denkprozesse Nachdem ich auf deGedanke kam, die Denkprozesse haben
einen Tatigkeitsaspekt, Tatigkeiten aber haben ein Motid eine Triebfeder, begann ich diese auch
bei mein@ eigen@& Denkprozessen mit Hilfe der Denkbeobachtung zu sudbed schlie3lichkam

ich zu konkreta Bestimmungen dieser Aspekte in meingigen@ Denkprozessenvon denenich
dannfeststellte ich war mr ihrer eigentlich bereits immer bewusst, hatte aber niemals die Miihe
mich genommen sie auclaufmerksam zu betrachten. Genau ®6e wenn man a@hgt die
Pflanzenwelt zu erforschen, und dann bemerkt: man war sich eigentlich bereits immer dieser
Pflanzeawelt bewusst, ohne abgezieltdie beschreibende Aufmerksamkeit darauf hin gewendet zu
haben.

Ich glaube, die zwei Grunde sind, behdeinen mehr, bei ds ander@ minder,gegebenDie
Praxis der Denkbeobachtung und das damit verbundene Ziel, die Deepe kennenzulernen und
zu erforschephaben zur Folgedassman:und dass marewusstezu denkerbeginnt. Wbdurch man
den Umkreis des eigenen bewussten Erlebder Denkprozessewahrend man sie ausibt
augzuweitenbeginnt.Und dadurch indem man besse undvielfaltigere beschreibende Begriffe fur
die Denkprozesse und ihre verschiedene Aspekte zu bilden wmdiearden beginntSomit die
Fahigkeit der Denkbeobachturim engeren Sinnire Lenkbarkeit und én potentiellen Umkreis der
betrachtenden Aufrksamkeit in dem dieDenkbeobachtungperiert zu vergréRerbeginnt Selbst
konnte ich das an mbeobachtenUnd auch bei enVpn waren beide Tendenzen bamerken. Auf
diese Weise sehen wir wie die Denkbeobachtung eine doppelte Entwickelung veralidgasiets
Beobachtens und die des bewussten Denkens!

Es gibt noch weitere Erfahrungendie mit der praktisch@ Durchfihrung der
Denkbeobachtung zu tun haben. Zuerst bemerkt man selbst ganz kréftig, dass Denkbeobachtung und
Denkprozess nicht zugleich ausfiiar sind.Damit ist dann aber nicht abgesichert, das beide einander
in der Praxis nicht storen. Es kommt ydass manbevor der Denkprozess ganz erfolgt bstreits in
der Denkbeobachtung sich wiederfind&ine Bemerkung ist dann, dass dies immer peda auf
Kosten des Denkprozessedger dann zugunsten der Denkbeobachtung abgebrochen wird. Beide
kénnen nicht zugleich stattfinden. Eimadere Bemerkung ist abeauch, dass man dadurch sich
punktuellenEinzelheitereinesDenkprozesses besser zuwendemk@oevor man sie bereits vergessen
ha)) wahrend man siclandererseits teilweise sl&egenstanes seinerForschungberaubt, denn ein
Denkprozessden man abgebrochen hdann man in seimeEntwickelung nach diese Abbrechen
nicht mehr beobachten. Auch ddmgekehrte kommt vor: dass marméhrend die Denkbeobachtung
wieder gegriffen wird durch de konkreten Gedankengang des Denkprozesses, man wieder ins
urspriingliche Nachdenken einsteigt. Dann verlasst man unwillkirlich die Denkbeobachtung
zugunsten deGegeastan@és des Denkens, aufeth man wieder seine denkende Aufmerksamkeit zu

lenken andingt, unddamit den urspriinglicha Denkprozess weiter fiihrDaraudst zu schlieRen es sei

80



eine gewisse Ubung vonnoéteimm den Wechsel zwischen Denkbeobachtung und Derggssdem
eigenen Willengemal3in der Hand zu behalten unéhn nicht mehr regeln zu lassen durch
unwillktrrliche, nicht gewollte Faktoren. Denn fur das Erforschen des Denkens selbst kann das
unwillkiirliche Wechseln zwischen beidénobwohl es das nicht notwdig sein mus$ oft stérend
sein. Dies bedeutet aber nichyie Michael Muschalle migezeigt hatdass dieses intermittierende
Beobachten nicht auch sehr nitzlich sein kann. Vor allem dann, wenn uns tberraschende Erlebnisse
zuteil werden. In diesem Fabraucht man eine gewisse Geistesgegenwart, um den Denkprozess zu
stoppen und Beobachtung zu treiben, wenn es eine Uberraschende Sachlage erfordert. Man kénnte es
fur diesen Fall regelrecht kultiviereBs kann also nicht darum gehen, bei Benkbeobachtunden
Wechsel zwischen Beobachten und aktuell2enken unmdglich zu machesgndermur darum, sie
gezielt einzusetzen urtemunwillkirlichen Wechseln nichausgeliefert zu sein

Auf diese Weise sehen wir wie die Denkbeobachtung, nebenbmatmmta Fahigkeit die
wir alle haben, auch eine bestimmte Geschicklichkeit erfordiertausgebildet werden kann. Es gibt
noch verschiedene andere Erfahrungia man mit Bezug auf die Denkbeobachtung machen kann.
Teilweise sind diese augbersorerngebunden undeder hat, so wie das eigentlich auch mit aile
Lernender Fallist, dabei seineigenenErfahrungen zumachen Die obenstehendeBeschreibungen
von Erfahrungen sind damit nur afmrs pro totoder gesamten Mdoglichkeiten an Erfahrungen

beschriebemdie wir alle insgesamt mit Bezug auf die Denkbeobachtung machen kénnen.
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Kapitel 1ll: Die Resultate der Forschung: Das entstehende Bild des Denkens

Im Folgenden werden wir ein Bild skiezen das die Resultate unsererd€hungen tber das Denken
zusammenfassks enthalt alles was wir herausgefunden haben und fuhrt auch bis an die Grenzen des
Gebietesdas wir erforscht haben, also dort wo bis jetzt noch offenstehende Fragen anfzegen.
konnen dann de Ausgangspunktbilden neuerer Forschungemas hier voliegende Bild ist
gewonnen auf & Basis von zwei Versuchssequenzen: Eine mit,\ddm verschieden waren noVI

und die dann auf Bihlersche Weise Fragen bekamen. Und eine mit Versdaheoh selbst
angestellt, wo ich also eigene Denkprozesse beobathbet Diese zwei Versuchssequenzen sind
auch in énbeiden im Anhangmitgelieferten Forschungsberichtmehr bis ins einzelne jeder flr sich
andysiert worderf? Hier aber werde ichlie Resultatalieser beiden VersuchssequenzeerinemBild

des Denkens zammenfassen. Wie wir bereisrdemgesagt: die empirisch gewonnenen Resultate
widersprechen einander nicht wesentlishndern erganzen einander mit Bezug aufki®e, die nicht

immerin beiden enthalten sind.

1. Das Lenken der Aufmerksamkeit

Die oben leschriebene Methode lasst nicht nur zu,iekprozesseu beobachten, sondern auch die
andera inneren Prozesse des Menschen, wie das Fuhlen, das Wahrnehmen, das EntschlieRen, das
Zweifeln, Erwégen, usf. Auf diese Weise kénnen Verwandtschaften dtesegssemit demDenken
auch aufgefunden werdeund oft ist es auch leichter damit anzufangen. Bestimmte Beobachtungen
die ich mit Bezug auf das sinnliche Beobachten, oder das Wahrnehmen so man will, gemacht habe,
sind diese. Was ist, vor allem, das was ldér sinnliche Beobachtung nennen mdéchte. Es ist das
Lenken der Aufmerksamkeit auf die durch 8ienevermittelten Inhalte (Reize, Empfindungen, usf.)
Wenn ich mich z.B. mit Hilfe meiner Augen auf die Farben richte, oder meine Aufmerksamkeit
hinlenke aufdas was ich hore, oder versuche das Verhalten von bestim@ngppen von Menschen
zu beobachten und auf diese Weise weiter kennen zu lernen, dann damicheschaftigt, mit Hilfe
meiner Sinne zu beobachtdiin erstes Resultat meiner Forschung wamdatas bereits diese Art
sinnlicher Beobachtung (wobei ich nicht weiter auf die verschiedenen moglichen konkreten Sinne
eingehen mochtalie darin eine Rolle spielen kénnen) ein Element in sich enthalt, daserktirbar
ist durch daswas mit Hilfe dieer Sinne gewonnen werden kann.

Die Sinne des Menschen und die Gegenstande, auf die er sich dadurch richten kann, sind sehr
verschieden und verschiedenartiffas ich bemerkte war, dass beim sinnlichen Beobachten, nicht

immer all diese Sinne und Gegenstaheelicksichtigt werden. Obwohl der Umkreis ae8glichen

%2 Siehe Anhang | & Il zu dieser Schrift, wo die beiden Versuchssequenzdiffeniter Beschreibungen der Vp
selbstprésentiert werden.

82



menschlichen Erlebens ungeheuer grol3 ist, dehi Prozess des eigentlichen Beobachtens immer
eine Art Wahl voranwas oder durch welcha Kanal man beobachten méchte. Wenn ich z.B. die
Farben studi@n mochte, so kdnnte ich mich entscheiden mairfenerksamkeit nur auf diese Farben
hin zu wenden dadurcldass ich vor allem meine Augen beim Beobachten nitzen mdchte und
innerhalb des Bereiches der Erfahrungédi® meine Augen moglich machen, mich kortdenen
mochte auf dn FarbAspekt dieser Erfahrungenen (geometrische) FormAspekt dagegen nur in
sekundarer Hinsicht berticksichtigen méchte. Die Frage ist dann, wie kommt eine solche Wahl, eine
solche Einschrénkung, dadurch aber auch Vertiefung delictien Erfahrung zustande? Wie komme
ich dazu, nur eienTeil meiner moglichen Erfahrungen beobachtend zu beriicksichtigen?

Die Beobachtung solcher sinnlichen Beobachtungsprozesse lieferganmfolgendes. Es
gibt eine Wahl, die man mehr oder wenigelbstbewusdtifft. Man wéhlt einen bestimmten Umkreis
aus von Wahrnehmungerermenman sich zuwenden will. Trefft man eine solche Wahl nicht, so bleibt
es auch immer mehr oder weniger vage, was man gerautedie Welt wirkt dann auf die Seele ein
durch die verschiedenesinnedes Menschen, die bewusste Aufmerksamkeit aber kann sich nur an ein
beschréanktes Gebiet derselben zugleich haften. Etwas féllt uns auf. Etwas erregt unser Interesse. Etwas
trifft uns. Und dann wird mehr oder weniger bewusst &ty diesen oder jenen intensiver und
ausschlieBlicher die Aufmerksamkeit zu widmen. Man lenkt seine Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes
Wahrnehmungsgebiéin.

Wie geht dieses Lenken vor sich? Man versucht Erfahrungen einer bestimmten Art, oder auch
wohl Erfahrungen, gebunden an einen bestimmten Sinngsichuezu widmen. Selbst beobachte ich
z.B. was passierte, wenn wahremines Spaziergangsdas Zwitscherneines Vogelsmeine
Aufmerksamkeit erregte. Ich wollte dann weiter h¢rend das beinhaltete eu ein gewisses
Ausschalten der anderen Sinne. Auch innerhalb dessen was der Gehdrssam Enfahrungen
lieferte, geschah durch diEntscheidung dieses Zwitscherretwas weiter zu beobachten, eine
Einschrankungdie dafur sorgte, dass ich z.B. das Geclueines Traktors, das ich bis dann auch
verfolgen lonnte, nicht mehr weiter in meine Aufmerksamkeit kam. Nur hinterher entdeckte ich,
dieses Brummen nicht mehr gehdrt zu haben wahrendeait des intensiven Beobachtens, obwohl
ich dennoch annehmerurdte, auch dieses Brummesei die ganze Zeit hindurch dgeblieben. Die
Frage: Welche Gerausche gibt es eigentlich allséthenAugenblicke? und die Frage: Was fallt di
auf am Zwitschern dieseVogels? beinhaltef dass mansich einem ganz andere Feld von
Wahrnehmungen (durch di&innegelieferten Inhalten) widmet. Auf diese Weise kommt noch etwas
hinzu beim sinnlichen Beobachten, als das nur durclSitieegelieferte.Bestimmte Interessen sind
da. Ausdenenheraus werden Fragen gestellt. Und durch diel wie aktive Aufmerksamkeit des
Menschen gelenkt.

Die Beobachtung lehrt aber mehr. Wenn ichli dén Auftrag erteile madler Fragenach zu
gehen: Was fallt eigentlich alles innerhalb des Bereiches meines Horens? dann hat dies eine

Konzentration zu Folge nmeer Aufmerksamkeit auflie durch das Hoéren vermittelten Inhali®as
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beinhaltet aber die Konzentration auf ein ganzes Feld von Erfahrungen, die ich zu bestimmen
versuche. Innerhalb dieségldeskann ich dann tberrascht werden. In der Regel entdeckeaioh d
dass ganz viele Gerausche fortwahrend da sind, emerdch mir im normalen Alltagserleben
niemals oder fast niemals Rechenschaft ablege. OdandarerAspekt konnte nmiauffallen. Obwohl
dasLenken der Aufmerksamkeit, durch Fragen, bestimmtadssen oder Dispositionen auf eine
gewisse, oft sehr satfe Weise das Felder Aufmerksamkeit abgrenzt, beinhaltet dies also nitéss
eine solche Begrenzurggder Konzentration der Aufmerksamkeit dieses Feld auch bereits bestimmt.
Was ich alles erleberwerde, wenn ich mich eém bestimmta Feld widme, ist Folge dieser
Konzentration, wird aber durch diese nicht bestimmt. Die KonzentratiorBeéstingung des
Beobachtens; durch diese kann es erst stattfindbar der Inhalt dessen, was dadurch beobachtet
wird, liegt nicht darin unéhn hat der Beobachtende zu erwarten. Die Konzentration oder das Lenken
der Aufmerksamekeit ist zugleich eine Begrenzung Beklesmeines Erfahrens und eine Offnung
meines bewussten Erlebens fur ,dass dort zu finden ist. Das ¢ aber dass beim sinnlichen
Beobachten vorverschiedenerArten von Inhalten die Rede isNamlich auf der einen Seite die
Inhalte die ich beobachte, wenn ich meine Aufmerksamkeit darauf hinldske auf der anderen
Seite die Inhalte, durch die ich dsld meiner Aufmerksamkeit bestimme, oder die &&rSinne,
Verfahrensweise)durch die ich mich @m bisher Unbekannta widmen mdchte. Wenn ich meine
Beobachtung zu lenken versuche dadurch, dass ich zuerst zu bestirareaohe was ich im
Augenblicke des hore und dann weiter auf das Zwitschern der Vdgel mich zu konzentrieren
versuche, weiter vielleicht noch auf das Zwitscheinmes bestimmten/ogels, dann sind dabei Inhalte
im Spiel,die nicht mit Hilfe ds Gehorssina oder mit Hilfe des Gefuhls fir Msik oder fur seelische
Erscheinungen wie dasgelawitschern oder die Reizbarkeit mit Bezug auf eine bestimmte Melodie
zu erfahren sind. Beirhenken der Aufmerksamkeit sind Ideen im Spiel, die bestimmehin und
wie die Aufmerksamkeit deleh sich wendn soll. Das Lenken der Aufmerksamkeit ist ein Befolgen
von ldeen, bestimmiteBegriffen, die der Mensch Uber sein eigenes Erfahren sich gebildetnidat
durch die er sich die verschiedenen Bereiche und Aspekte dieses Erfahrens durch Beobachtung
aufschlie® Damit ist auch das Element angedeudas ich oben meinte: etwas das nicht durch die
Sinne geliefert wirddenenman sich wahrendein sinnlichen Beobachten widmet, aber das auch
Inhalt ist, &en man darlber hinaus wohl benutzt als Oiemingfir die snnliche Beobachtungie
Frage ist dann, wodurch man did¢skalteerfahrt

Diese Inhalte sind verschieden voenanit Hilfe der Sinne erlebte weil sie @mBeobachten
der sinnlichen Inhalte vorausgehen. Wenn eine bestimmte sinnliche Empfindung michétige,
mehr Empfindungedieser Artaufzusuchen und ihre Eigenheiten durch Beobachtung herauszufinden,
dann geht eine Idee dekrt Empfindungen welcher ich mich weiter widmen méchte dem
tatsachlicha Erleben dieser vielen Inhalte voraus. Zuerst hatMiEnsch dann diese ldeBiese lenkt
dann weiter seine Aufmerksamkeiim erstanschlieRenddurch dieses Gelenktwerden, ihm die

Erfahrungen zu vermitteln, die er sucht. Und diese haben dann einen Irdrafticlot in cer
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Ausgangsidee enthalten war, geraseil er auch imstanddst den beobachtende Mensclken zu
UberraschenDas geht auch daraus hervor, dass diese Ideebeatdachtete Inhalt nicht notwendig

in jeder Beziehungichtig fassenWenn ich z.B. keine Ahnung habemd’flanzliche, dennoch aber

einen Baum sehe und nmit Hilfe einer unbeblfenen Begrifflichkeitdie Fragevorlege Was ist denn

eigentlich diesespfahlahnliche Konstrukt? dann lenke ich dennoch ohne weiteres meine
Auf merksamkeit auf eine Pfl anzkoms tkeinekiaisteioeén! der
Baumyr i chti g6 best i reimVerstimirinfidasdhanzkchermialingihlichdadurch
aufgeher?®

Zusammenfassend mochte ich dletgendes miBezug auf das sinnliche Beobachten sagen.
Darin sind Inhalte und eenTatigkeit enthalten, die das Sinnliche selbst tbersteigen.vi2asder
Mensch mit Hilfe seiner Sinne beobachtet, packt er dadurch gleichsam ein in besthmmbereits
bekannteBegriffe, die er dazu verwendet, seine Aufmerksamkeit einzusamamkd m richten, bis
sie das dasst was er beobachten wilUnd eszudemdemestalteinschrankt, dass es die Kapazitét
bewussten Aufmerksamkeit des einzelnen Menschen nichtsdiiveitet. Wir beobachten das
Sinnliche nicht nur mit Hilfe unsere®inne sonarn auch mit Hilfe von Begriffennd eine Tatigkeit
die diesa Begriffenfolgt, durch diewir gleichsam daswvas wir erlebenbeobachten.

Bereits die sinnliche Beobachtung hat damit, wie melthfolgendweiter zeigen méchte,
bereits sehr viel an sich,as auch zu den Denkprozessen gehést.ist eigentlich bereits eine
bestimmte Art von Denken. Die Fraghe wir stellen mochterist: Konnen wir die Tatigkeit und die
Inhalte des Denkens weiter bis ins einzelne bestimmen? Dabei werde ich michdenéndtalten,
dann aber aucheth Tatigkeit(en) und ihne Zusammenhang weit&idmen

2.Die Inhalte des Denkens

Bereits Brentano erkannte, dass die psychischen Prozesse undodad sie gerichtet sind/on
einander verschieden sind. Er unterschied dakriiéamen/om Wahrgenommenewlas Fihlervom
Geflhlten das Lieben vom Geliebiedas Begehremom Begehrtenusf. Ganz inallgemeinengesagt:
der psychische Akt ist etwas anderes als, dasrauf er gerichtet ist. So ist es auch démDenken.
Man hat da®enken und man hat dé&egenstand, worauf das Denken gerichtet ist.

Beim Denken aber ist es dennoch wianig verwickelterals bei den anderen psychischen
Inhalten Beim Lieben z.B. hat mared Akt, das Lieben, und deGegenstand des Liebens, also,das
was geliebt wird. Beim Begehren und Wahrnehmen gilt analoges. Beim Fiihlen aber wird es bereits

verwickelter. Wirde man das Fuhlen als psychisohle analysieren, so wirde sich herausstellen:

% Das ist gut zu studieren an den Beschreibungen des operierten Blindgeborenen Michael May, der seine
visuellen Sinneswahrnehmungen héaufig so strukturiert. Sehe d2eiusehende Blindén, Der Spiegel, Nr. 47,
18.11.2002 S. 190 fiwieder abgedruckt unter dem Titel: Wie ein Blinder versuchte, das Sehen zu lernen, in:
SPIEGEL special 4/2003, S. 140 ff)
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Das Fuhlen richtet sich auf einen Gegenstand, namlich dasjensgbeivenir das Gefutdudost, und

etwas wird gefuhlt diese Gegenstand gegeniber. Beim Denken wird dieses Verhéltnisses noch
deutlicher. Analysiert man die Beschreibungen von Denkprozessen, so geht daraus hervor, dass es
nicht nur einen Gegenstand gibt d@snkens, namlich das worliber man denkt, sondern auch Inhalte

die dann im Denken uber diesen Gegenstand gedacht werden. Z.B. kann ich denken Uber einen Tisch.
Diese Tisch (oder meine Wahrnehmungen des Tischaglet dann de Gegenstand dieses
Denkprozesss. Daneben gibt es dann aber auch dasjewagch denke tber den Tiscl.B. das er

schon ist, rundst, aus Holz ist, usf. und d&st noch etwas anderes. Das sind noch andere Arten von
Inhalten. Wollen wir also die Intentionalitdt der Denkprozesseadtterisieren, so mussen wir zu der
Schluss kommen: Im Denken spielen zwei Arten von Inhalten eine Rolle: 1wbDd#er gedacht

wird und 2) Daswas ich dartiber denke.

Schauen wir weiter, dann sehen wir wie das, was ich Uber den Gegeastfatdih ich mich
richte denke, auch bestimmt wird durch die Frage die ich daran richte. Manjkdem beliebigem
Gegenstand gegenliber, ganz viele und verschiedenartige Fragen stellen. Es gibt also much jede
Gegenstand gegenlber sehr viele verschiedene moglicheideesseabhangigvon der Anzahl von
mdglichen Fragen und méglichen Antworten auf diese Fralyarkonnen jetzeinerseits anfangen zu
untersuchenwelche moglichen Gegenstdnde die Denkprozesse haben kénnen und was alle diese
Gegenstandggemeinsam habennd andererseits, welche Inhalte Uber die Gegenstande gedacht
werden kénnen und ebenso, welche Gemeinsamkeiten sie aufzeigen und was ihre wesentlichen
Zusammenhange sind. Mit Hilfe unseMersuchetber das Denken sind wir dann fnigenden
gekommen.

Zuerst zu dn moglichen Gegenstanden. Es gibt eigentlich keine Grenze,ieibetiiglich
aufgezeigtwerden kann. Uber buchstablielies kénnen wir nachdenken. Nur eine Gemeinsamkeit
haben alle diese Gegenstande an sich. Es sDilege sein die fur das Heben, Wahrnehmen des
Menschen zuganglich sind. Der Umkreis unseres Erlebens wird durch die verschiedenen Philosophen
unterschiedlichbestimmt, aber tatsachlich hat jeder Mensch seinen eigenen Umkreis von bewussten
Erlebnissen. Bedingung diesérlebnissesind die menschliche8inne Auch diese werden durch die
verschiedenen Philosophen verschieden gedeutet. Auch wer aber die Bedingungdarigbinisse
nicht kennt, hat dennoch das Bewusstsein von ihnen. Wenn ich nicht d&$® meine
Gleichgewichtserlefisse zur Bedingung ein Organ hapdas anatomisch in oder in der Nahe des
Ohres lokalisiertist, dann heif3t diesoch nicht dass ich mi diese Erlebnisse nicht bewusst sein
kann.Und wenn ich mi bewusst bin dieser Erlebnisse, kann ich auch, mussmhrécht unbedingt,
dariber nachdenkenDas heil3t: meine Aufmerksamkeit darauf richten, Fragerandatellen,
versuchen diese Fragen dartber zu l6sen, usf. Was ich bemerkasiaech Fragen stellen kénnte
Uber jeden beliebigenGegenstand den ich und de Vpn bewusst erlebten: Phantasiebilder,
Erinnerungsinhalte, Sehlast, Gehors, Geschmackg&rebnisse, usf. Auch Uber Sataénnte ich mi

selbst oder @n Vp Fragen stellen. Und Uber bestimmte mathematische, logische oder qualitative
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Bestimmungen, Ubekulturelle Gegenstande, Philosophische TeenmGeflihle, sinnliche Reize,
Gegenstande die eimebestimmten Wissenschaftsbereich zuzuordnen sind, usw. Wirklich alles kann
Gegenstand werden unseres Denkens, wenn wir nur irgendwie eine bewusste Beziehhagetazu
oder haben kdnnen.

Eine Bemerkung dazu soll hier nicht unterdtiwerden. Denn die Gegenstaraks Denkens
konnen auf grundséatzlich zwei verschiedene Weisen im Bewusstsein sein. Es ist eine Entdeckung
Bihlers, dies festgestellt zu habéind diesepasst also hier auch in unsere Forschungen hinein. Er
unterscheidet im denkend&erichtesein auf einen bestimmten Gegenstand auf der einen Seite das
direkte und auf der anderen Seite dadirekte Meinen.Dabei ist es sodass wenn ich im Denken
einen &genstand direkt meine, ich diesen Gegenstand im Augenblick auch direkt inne habe. Ich
erlebe dann tatsachlich das, worltiber ich nachdenke. Z.B. wenn ich miaghbestienmten Person
gegentberdi e i ch im hier und jetzt adaclk bwaehid edlemd ,ct
diesen Menschen, meine also diesen Menschen auf eine direkte Weise, denn ich sehe/hore/fiihle/usf.
i hn. Denke ich dagegen dar ¢ berderheute meine Zivieertir k © n nt
repari ert hat ? 6 ,n Mdnacham indirekt, dean ich aéhmedihinenght direkt wahr,
sondern bestimme jetzt diesen Menschen auf eine indirekte Vibeiseil3t dadurghdass ich auf ihn
gerichtet bin durch das Bewusstseirs @achzusammenhasdenich erlebe, in @mich ihn aber im
Augenblick nicht (mehr) erlebe, weil dieser Sachzusammenhang sich teilweiser mhieahktan
Wahrnehmung entzieht (z.B. hier weil es sich um einen Sachzusammenhang aus der Vergangenheit
handelt).

Auf diese Weise sehen widass dieGegenstédnddes Denkengsicht unbedingt Gegenstande
sein misserdie wir im Augenblicke direkt erleben, sondern auch Gegenstande sein kdrenerir
nicht oder sogar prinzipiell niemals auf diese direkte Weise erleben konnen. Denn auch nicht erlebbare
Gegenstande, wie einen reekigen Kreis, eine Lufthse,die schwerer ist als Wasser, usf. kdnnen wir
auf diese Weise zum Gegenstand unseres Denkens machen. Wir haben, gssh&tihler und
Steiner sogar das Denken zuerst auf diese indirekte Weise bestimmen (namlich duritheenséna
Ortsangabe der Denkprozessajn es erst dadurch dann mdglicherweise direkt erlebbar fir die
Menschen zu machen. Denn es kdnnte, skins wir alle die Steinersanand vorallem Bihlersche
Angaben befolgten, dennoch aber kein Denkeadenwuirden weil vielleicht Blhler und Steiner sich
dariiber geirrt haben, dass es dort tatsachlich ein Denken gibt! Auch wenn ich z.B. das alte Troja suche
und ich michdorthin mit Hilfe der Angabernvon historischen Dokumenten indirekt richten wirde,
brauche ich cht notwendig auch das alte Troja dort zu find®=nndie historischen Angaben
kdnnten nicht historisclauthentischsondern nur phantastisch sein und/oder man kénnte sie falsch
interpretieren.

Also es ist ein riesigeUnterschied, ob ich eine Gegenstad im Denken direkt oder indirekt
mich zuwende. Im ersteren Falle denke ich nach tber wirkliche Erlebnisse, die ich auch meiae so

ich sie erlebelm anderen Falle dagegen richte ich mich auf Gegenstande, die ich zunachst nur meine
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durch ihren Platz imerhalb eing bestimmten Sachzusammenhgngicht aber selbst auch erlebe.
Dann denke ich etwas Uber etwdas nichtzugleicherlebt sondern nur indirekt bestimmatird. Wir
konnen also schliel3en:ed Gegenstandeunseres Denkens sind wirklich keine Gremgestellt. Wir
kdnnen Uberalles Erlebtes und nich&rlebtes,Reales und nichReales, usf. ohne weiteres unser
Denken richten.

Das géabe uns aber die Moglichkeit zu unterscheiden zwischem sagenannteempirische
und nichtempirisch@ Denken Wobei die deduktiva und spekulative Denkprozesse zuieser
letztgenannterKategorie gerechnet werden sollddas empirische Denken halt sich immer an die
direkt gemeinten Gegenstandeder ist darauf gerichtet die gegebenenfalls indirekt gemeinten
Gegenstage auch ins direkte Erleben hinein zu bringen. Wenn z.B. die Physiker sich zu Anfang des
20. Jahrhunderts dgten ob es einen physikalischen Ather gibt oder nicht, versuchten sie tatsachlich
durch Experimemdiesen Ather auch so zu erleben wie er indiggmeint (gedacht) watm dann
allerdingsherauszufiden dass es einen solchen Ather gar nicht gibt. Auch das kénnte man dann ein
empirisches Denken nennen, obwohl die Annahme, es gidbe einen solchen zienicht
unbegriindetgleichwohlspekulativ var.

Ein wirkliches spekulatives Denken dagegen ware dann ein Dedéersich nicht gerufen
fuhlt andere oder grofRenteils andereals indirekt gemeinte Gegenstande sich zuzuwenden
und/oder zu versuchen, die indirekt gemeinten Gegenstande auch kisedéebte Gegendhdezu
suchen. Denn dann hat man zu tun mierienken das nur in Sachzusammenhangen sich auflost,
ohne die Sachen selbdte auf diese Weise zusammen hangen sobieh erlebend klar zu machen.

Auch Buhler hebt in diese Zusammehang ein Beispiel hervpdas diesen Unterschied erlautern

kann: In ér Mathematik werden oft mathematische Gebilde zum Gegenstand des mathematischen
Denkens gemacht daduratiess man sich en Bedingungen zuwendetedendiese Gebilde gentige

leisten sollen Auch in cer Mathematik ist es dann abAufgabezu zeigendass es auch direkt ein
solches Gebilde giptlenndas ist nicht selbstevident. Bihler hebt in deS&achzusammenhang auch

hervor, dass auf diese Weise durch das indirekte Denken auch erkidrtwie es moglich ist die
adenkunm®glichendé Gegensta@ande dennoch zu denken
gleich 14 und gleich 7 plus 6 sei, usf.). Wir sehen also: Jeder Denkprozess hat einen Gegenstand, aber
diesen Gegensind sind dannweiter keine Grenzen gestellt: Er braucht nicht einmal zu existieren!

Wir kdnnenandererseitaber auch nachdenken lber,d@as wir selbst tatsachlich erleheder unser

Denken auf dieses Erleben wenigstens hin orientieren.

Diese Unterschied bringt tminun auf die Frage nactilemInhalt unseres Denkens, das heif3t
nach demjenigenvas wir tUber die Gegenstanddes Denkens dann im Denkprozess denken. Denn
wenn ichdenGegenstand indirekt meine, denke ich dann nicht detwisdartber (ob nun damit ein
erlebter, erlebbareoder prinzipiell unerlebbaré&segenstand gemeint ist)? Wenn ich derdgerjenige
der meine Uhr gestohlen hatso denke ich etwas Uber diesen Menschen, obwohl es vielleicht nicht

einmal einen Menschen gibtedmeine Uhr gestohlen hat. Be sie kénnte auch auweiner
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Hosentasche einfach heraus gefallen sein. Aber dennoch denke ich dann einen bestimmten Inhalt. Es
ist ein zweites allgemeines Merkmal d@enkprozessadas immer solchimhaltedarin enthalten sind.
Diese werden im Denkprozeggdacht. Sie werden nicht nur gemeint und/oder erlebt, sondern sie
zeigen auch noch eine ganz andere Qualitat. Denn diese Inhalte selbst zeigen eine bestimmte Art von
intentionalen Gerichtet sein. Sie gehéiberdenGegenstand. Sie bestimmen ihn. Undrsiben selbst
einen bestimmten Gehalt. Dieser Gehalt ist aber verschiededevoGegenstand. Der Gegenstand
hat, wenn er direkt gemeint wird, auch einen Gehalt. Wo die Grenze liegt zwibelten ist
schwierig zu sagen. Es hat aber zu tun damit dessGegenstand als Inhalt nicht auf etwas anderes
als sich selbst gerichtet i€r umfasst nichtsEr wird aber umfasst durch die andeiey Denken eine
Rolle spielende Inhalte. Diese zeigen eben diese Gerichtetheit auf. Dort liegt der Unterschied.
Dennoch 8mmt das nicht ganz. Denn auch die intentiondidalte kdnnen Gegenstand des Denkens
werden, z.B. jetzt, wo wir doch Uber sie, dass heil3t Uber die Gedanken, nachdenken. Weil ich darauf
aber noch zurtiickkomme, méchte ich diese Bemerkung hier so undgekistlassen und zuerst weiter
gehen miderCharakterisierung diesérhalte

Aus denVersuchendie wir gemacht habemgeht folgendes hervor. Fir die Denkprozesse ist
es eine wesentliche Tatsachdass solche Inhalte eine Rolle spieldenn alle die Détprozesse
zeigen sie auf. Es gibt keine Beschreibung eines Denkpeszessin diese Art Inhalte nicht erwéahnt
wird. Immer wirdlber einen Gegenstanetwasgedacht. Das ist das ersWeiter kdnnten wir auch
beobachten, dass diesehalte immer bestimmt imd. Was man denkt Uber de Gegenstand ist
verschieden von andere mdglichen Inhalte, steht damit vielleicht in emmebestimmten
Zusammenhang, ist aber auch bestindtmblich so wie eine Person eine bestimmte Persondist
verschieden ist von der andeyalie aberebenfallsbestimmt ist und wo beide Persormuidemein
bestimmtes Verhaltnis zu einander haben. Damit hat auch zu tun die Beschranktheit dieser Inhalte. Sie
haben eine Grenze. Die Denkbeschreibungen zeitpss mit Bezug auf deDenkprozess imer
haargenau beobachtend entschieden werden kann, was im konkreten Denkprozess an Inhalt noch mit
darin bewusst war und was nicht. Nachdem der Denkprozess erfolgt, liegtidliedefest. Es ist eine
historische Tatsache geworden. Logisch gesprochenweaitzauseinander liegendes Material kann
mit darin enthalten sein, und logisch gesprochen Naheliegendes kann darin auch fehlen. Oft geschieht
es dass dievpn berichten, sie hatten, mit Bezug auf das Losen der Aufgabe eigentlich besser dieses
oder jenes gdacht statt der Inhalte, di&t at s2 chl i ch gedacht. Dann i st
gedacht und die Denkbeobachtung kann nur feststellen was man gedacht (und gegebenenfalls auch
was man héatte denken sollen), kann dadurch daran aber nichts &Bdaeau spwie man ein
ausgesproches&Vorten wohl zu berichtigen versuchen, aber nicht ungegagtenlassen kann, ist
es fur dielnhaltedes Denkens so, das man sie im Nachhinein nicht mehr verandern kann. Was man
gedacht hat liegt fest und ist inhadthi bestimmt und begrenzt.

Eine weitere Beobachtundie man machen kann jstass diesénhaltedasjenige sindyorauf

die Aufmerksamkeit (neben neGegenstand) wahremdks Denkprozess und oft auch wahreter
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Denkbeobachtung am meisten gerichtet istgibs eine Tendenzorhanden nur diesenAspekt des
Denkens (zusammen mit meGegenstand) zu bertcksichtigen. Dign kénnen meistens auch
haargenau erzahlen, wsie gedacht haben. Es kommt videss man sich dies oder jene Einzelheit

nicht mehr erinner kann. Dann kann man sich einfach nicht mehr vergegenwértigen was man
wahrenddesDenkprozess gedacht hat. Es ist also keine Rigggmanimmer sagen kann, was man
gedacht hatAber wéahrendles Denkensst man sich dieseinhalte bis aufs bestimmtesteetvusst.

Dann wei3 man, was man denkt. Man hat es, wievgieb er i cht en, avor sicho.
Erlebnis das berichtet wird. Auch wenn man sich nicht mdhtailliert erinnern kann, was man
gedacht, ist es fur diépn denroch klar, dass sie es damdlis aufs bestimmteste bewusst inne hatten.
Auch die Bewusstheit ddbenkinhalteist damit ein Merkmal davon. Darauf werde ich aber spater
noch eingehenletzt méchte ich von den Inhalten des Denkens absehen, und auf das Aspekt ihres

Erscheinens und die ®i6e, wie sie dies tun, eingehen.

3. Die Erscheinungsweise der Denkinhalte

Die Versuchedie ich gemacht, haben ein breites Feld gezeigt von Weisen, wie die Denkinhalte im
Bewusstsein des Menschen erscheinen. Dann spreche ich auch vor allem UbaitdiddstDenkens,

also das was gedacht wird Ubend&egenstand und nicht die Erscheinungsweise der Gegenstand des
Denkens, die durch die menschlichen Sinne bedingt ist und, wie wir oben gesehen, wirklich ein
unbeschrénktes Feld von reellend nichtreellen Moglichkeiten einnimmt. Die Frage ist damit: Wie
erscheinen die Gedanken? Wie werden d#en Menscherbewusst? oder: Welche Begriffe sind
imstande, dieseAspekt der Denkprozesse zu beschreiben?

Teilweise haben wir das bereits im obenstehenden Abschetan. Die Bewusstheit,
inhaltliche Bestimmtheit und Beschranktheit sind tatsachlich Merkmale dieser Erscheinungsweise.
Damit ist es auch sadass wir Eigenschafterdie bereits Bihler amler Erscheinungsweise der
Gedankererforschthat nur bestatigendnnen. Und das gilt auch mit Bezug auf alle die andeben
bereits ausgefuhmeBihlerscha ResultateDennoch mdchte ica einiges von demeigen wasman
genau beobachten kanmddiese Eigenschaften gehdren dazu.

Das wichtigste Resultat meiner Er$chungen ist die Bestéatigung, der Gedankeninhalt sei
unanschaulich. Erfahrungedie dies zeigensind fdgende. Oft wenn man im Denkendgriffen ist,
versucht man die Gedankeatie man hatin Worten zu formulieren. Man bildet dann einfach innerlich
Séare und dieses innere Sprechen kdnnte man disrvVp versucht sein, Denken zu nennen. Bis man
dann alsvp in der Denkbeobachtung sich an ein Erlebnis erinnert, wo man daran gehen wollte, einen
weiteren Satz im Denkprozess zu bild®woch bevor dieses Bilde erfolgt ist, stellt man fest, dass
man bereits weifdras man sagen will. DieseErlebnis begegnete ich betidSelbstbeobddung sehr
oft: Der Inhalt, @nman dann formulieren wilist einembereits vor diesa Formulieren ganz und gar
und genalbewusstEr i1 st da. Man hat dist sich alinses Inimals belwasst a v o r
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ai nned. esMdBiuhlerschaierminologie noch einmal zu formulierengi3ihn. Es ist dieses
Wissendie Form, die Erscheinungsweise der Gedanken. Nidhtddrauf basiée Formulierung.
Daraus kann man dann schlieBen, die Gedasksn verschieden von eh Worten, haben keine
sinnlichen Qualitaten an sich (wie die Worte), obwohl dennoch Worte, Satze und Redewendungen
imstande sind, mit @h Gedanken ein Verhéltnis einzugeghderartdass die Ersteren die Letzteren
ausdrticken.

Ein &hnliches Erlebnis kdnnte das weiter belegen. Oft kannsmarals Denkender in die
Situation gestellsehen zu versuchen einen bestimmten GedankeWorten zu formulieren, ohne
dass man ohnewveiteres die genaueWorte oder Formulierungen dafir finden kandan bemerkt
dann wie man sucht und immer neue Worte oder Formulieruaggorobiert bis man wirklich die
passenden gefunden hat. Wenn das nicht wirklich gelingt, z.B. weil man einen uggeldnfialt in
Worten zu fassen versucht oder sprachlich sich nicht ganz sicher fuhlt (was passieren kann wenn man
eine andere als die eigene Muttersprache benutzen soll), dann kann man ausdisslebnis oft
doch auch das Erlebnis entnehmen, dastinmse Worte oder Redewendungen besser zu passen
scheinen als andere. Die Denkbeobachtung lehrt, dess man immer die produzierte
Formulierungen mit etwas vergleicht, dass nicht in Worten da ist. Und genau das sind die Gedanken.
Man weild ganz bestimmtwvas man sagen will(Bihler nennt die Gedankeninhalte deshalb auch
Wasbestimmtheiten)und kann dies mit & Bedeutungen der Wortadie man darauf anwendet
vergleichen Um dann dadurch zu erfahren in welchem Ausmal es gelingt, dadurch das Gedachte
wirklich asauber 6 ( pas s ebsds) tatsachliehdeinrganz gigebee Denkprozess dafir
vonnoten, neu Gedachtes in alte Worte zu fad3enn Worte hatnan aus der Vergangenheit heraus
zu den Gedanken der Vergangenheit mitbekommen. Was hier aber fetllem sm wichtigsten ist,
ist die Tatsachalass man die Bedeutung der Worte und Redewendudigeman zur Verfigung hat,
vergleichen kanmit den Gedankendie man mitihrer Hilfe mitteilen mochte. Es gibt wirklich etwas,
womit man diese Bedeutungen gkichen kann. Und dieser Vergleich findet statt. Was daraus
hervorgeht dass man sich mit WortenedBedeutung des Gedachtannahernoder sogar Worte
finden kann, die deGedanke g e n a u  a.éie fGadarken rsidd bewusst, auf eine Weike
verschie@n istvon der Erscheinungsweis@n Worten.

Genau dasselbe ist mit Bildeder Fall. Man bemerkt es nur nickihnlich wie bei den
Worten, wei | ma n oft di e G e d aen Rildem, denénenant sichs i e h't
wéahrend d@s Denkers bewusst wrden kanpversteckt sitzenoder die mit én Worten oft auch
einfach gleichen Tritt behalten. Oft aber bemerkt man das Gedanken dennoch nicht gleich Bilder oder
Worte sind, weil man einfach zu schnell denkt, um es noch in Worten fassen zu.kodeemvel
man eben bemerkt wie aus Gedanken Bilder entstehen dadurch, dass die Gedanken gleichsam die
Anweisungen in sich behalten, emkn zufolge man das im Gedachtnis vorhandene
Vorstellungsmateriatusammenstellt oder sich metamorphosieren lasst. Oft gehaloesso schnell

vor sich, dass der genaue Prozess der-Bil$tehungnach MalRgabe der Gedank&aum gut
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beobachtet werden kann. Dann geht es meistens auclliglyiaufigenGegenstande, die man sich
sehroft vorstellt. Man kdnnte dieses Bilden vBildern nach MaRRgabe voGedanken aber dennoch
studieren an Beispiatewie dem Versuch, sich das Gesicht eines Menschen zu vergegenwartigen, d
man lange nicht gesehdrat Was tut man dann? Was passiert eigentlich? Beobachtet man diese
Prozess imNachhinein also nachdem man das SiEhnnern bis zu eem gewiss@ Punkt
durchlaufen hat, dann kann man bemerken, wie man wirklich nygnigsvom Gesicht erinnern
kann, was man eben damals auch tatsachlich in Begriffen gefasst hat. Wie war der Mund beschaffen?
Oder die Augen? Es braucht nicht so zu sein, dass ich diesnalléa Worten fassemul3 (denn
Gedanken und Worte sind verschiedefiper ein bestimmteRekonstruktionsprozess, bestimmte
Angaben zufolgedie auf unanschauliche Art einem afp bewusst sid, ist doch immer damit
verbunden. Und nur das kann man rekonstruieren, was man damals auch bemerkt und als Anweisung
fur das Bilden sich unanschaulich beibehalten hat.

Oft wird unterschieden zwischemm reinen Denken und dmgewdhnlicha, alltaglichen, auf
die sinnlich gegebenen Gegenstéande gerichtBeenken. Das trifft aber nicht zu wenn man neénd
alltaglichen Denken ein Denkemeint,worin unanschaulich gegebene Inhalte nicht mit enthalten sind.
Denn in jeden Denkprozess sind solche Inhalte mitgesygbauch wenn, und das ist meistens der Fall,
daneberauch sinnliche Erlebnisse wahrends d@enkprozesss bewusstsind Z. B. dann wenn der
Denkprozess sich auch auf solche sinnlicEglebnisse als Gegenstand sich richis¢nn auch mit
Bezug auf die sinlich gegebenen Gegenstande ist, @ass man denktiiber diese Gegenstanderde
Mensch bewusst (gegeben) in dieseanschaulicheForm Auch dannpwennwir dies im Verfolg des
alltaglichen Erlebens nicht bemerkemeil der Menschsichin der Regehicht sténdig mit Hilfe der
Denkbeobachtung davon iiberzetfgDennoch sind alle die Gedanken, auch Gedanken uber die
sinnlichen Erscheinungen, uns unanschaulich bewidstjienige @rdas am scharfsten erkannt hat ist

Michael Muschalle, éres folgendermaf3en formeit:

Und hier wiederum scheint mir bemerkenswert, daf3 gleichsam am philosophischen
Quellort dieses Begriffs, jener Passage, in der Steiner iRldkrsophie der FreiheiS. 95)
den Intuitionsbegriff einfuhrt, in keiner Weise von irgendwelchen Sondeeiodes Denkens
die Rede ist, sondern von einem Denken, das sich an ganz konkreten sinnlichen Gegenstanden
entziindet. Von einégchneckeind einenmidwenist dort (S. 95) die Rede, mit denen sich das
Denken erkennend befalit. "Diese Tatigkeit des Denkeef &s, "ist eine inhaltvolle. Denn
nur durch einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich wissen, warum die Schnecke auf

einer niedrigeren Organisationsstufe steht als der Lowe. Der blof3e Anblick, die Wahrnehmung

% Siehe dazu auch: Steiner, Rudblife Philosophie der FreiheBA 4, S. 30 ff. Siehe auch die folgende Text und
Textstelle Michael = Muschalles: Rudolf Steiners Begriff der DenkBeobachtung,
http://www.studienzuranthroposophie.de/00Aporielnhalt.htnoind: Zur Unbewusstheit des aktuellen Denkens.
Kap. 3.1http://www.studienzuranthroposophie.de/UnbewKap3.1.html
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gibt mir keinen Inhalt, der mich Gbdie Vollkommenheit der Organisation belehren kdnnte."
Und jetzt folgt die Passage mit der Einfuhrung des Intuitionsbegriffs: "Diesen Inhalt bringt das
Denken der Wahrnehmung aus der Begrifisd Ideenwelt des Menschen entgegen. Im
Gegensatz zum Wahrnehngsmhalte, der uns von aul3en gegeben ist, erscheint der
Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er zunachst auftritt, wollen wimalgion
bezeichnen. Sie ist fur das Denken, was die Beobachtung fur die Wahrnehmung ist. Intuition
und Beobachtungsind die Quellen unserer Erkenntnis." In der Schvifin Seelenratseln
erlautert er diesen Abschnitt noch einmal n&her und fuhrt dort aus: "Ich sage also hier:
Intuition wolle ich als Ausdruck fir die Form gebrauchen, in der die im Gedankeninhalt
verankerte gistige Wirklichkeit zun&chst in der menschlichen Seele auftritt, bevor diese
erkannt hat, dal® in dieser gedanklichen Innenerfahrung die in der Wahrnehmung noch nicht
gegebene Seite der Wirklichkeit enthalten ist. Deshalb sage ich: Intuition ist «fliedesn)

was die Beobachtung fiir die Wahrnehmung ist»." Und weiter: "Mir gilt eben Intuition nicht
«bloR» als die «Form, in der ein Gedankeninhalt zunachst hervortritt», sondern als die
Offenbarung eines Geisthyirklichen, wie die Wahrnehmung als diejeniges Stofflich
Wirklichen." (GA-21, Dornach 1976, S. 61)

[ €]

Man kann es ja manchmal nicht drastisch genug sagen: Aber wenn ich dartber
nachdenke, was eine vor mir liegende Konservendose von einem Baumwollsocken
unterscheidet, dann liegen dieser erkennerdeterscheidundntuitionen zugrunde, denn
um Steiners Gedankengang von eben aufzugreifénur durch einen ganz bestimmten
konkreten Inhalt kann ich wissen,"” daf3 ein Baumwollsocken aus textilem Material gefertigt
ist, das organischen, pflanzlichen piigngs ist und eine Konservendose aus Metaler
bloRe Anblick, die Wahrnehmung gibt mir keinen Inhalt", der mich lber die materielle
Beschaffenheit und Herkunft dieser Gegenstande "belehren kétigesen Inhalt bringt das
Denken der Wahrnehmung ausrdBegriffs und Ideenwelt des Menschen entgegen. Im
Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von auflen gegeben ist, erscheint der
Gedankeninhalt im Innern." Die Form, in welcher der Gedankeninhalt bei dieser
Unterscheidungzunéchstauftritt, nennt Steiar Intuition. Der erkennenden Unterscheidung
von Konservendose und Baumwollsocken liegt demnach zugrunde ein Gedankeninhalt, der
die Offenbarung eines Geistiyirklichen ist, wie die Wahrnehmung dieser beiden
Gegenstande diejenige dé&offlich Wirklichen Das heif3t: Die Erkenntnis eines ganz
normalen sinnlichen Gegenstandes geschieht im Ruckgriff auf eine geistige Wirklichkeit, die

im begrifflichen Inhalt verankert ist, den das Denken in der Intuition fiidet.

® Muschalle, MichaelUber den Zusammenhang von Freiheitsfrage und Erkenntnisfrage. Ein Beitrag zum
Verstandnis  des intuitiven  Denkens in  t8iners Philosophie  der  Freiheit.  TI I,
http://www.studienzuranthroposophie.de/mentkausl.html
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Jedeserkennendéenkenoperiert Muschallezufolge intuitiv. Auch das sogenannteine Denken

das nur deshalb atein umschrieben werden kajweil auch der Gegenstand eines solchen Denkens
unanschaulicher oder geistiger Art ist, wikes z.B. der Fallist beim mathematischen und
philosophischen Bnken. Denn die mathematisoh&ebilde und teilweise auch dphilosophischa
Gegenstande sind nicht sinnlicher Asgondern geistig.Auch das Denkendas sich auf die
Ubersinnliche Gegensténde richtet, die Steiner im Rahmen seiner Anthropodmsulrdit, konnte
damit vielleicht algeinesDenken umschrieben werddn.dem Sinne abedass die Inhaltedie man
Uberdie Gegenstande des Denkens demin, unanschaulich und intuitiv sind, &berjedesDenken,
auch das auf die sinnlichen Erscheinunge Worstelungsinhalte gerichtete Denkerein oder
intuitiv. Auch unsereVersuche haben dies gezeigt, weil dort als gemeinsames Merkmal der
Denkprozessdie Anwesenheitinanschaulicher Inhalien bewussten Erleben des Menschen wéahrend
desDenkprozesssaufgezeigt wurde.

Weiter haben wir auch bemerkt wie Gedanken im bewussten Erleben wéatesnd
Denkprozesssi n der Zei't kommend und gehend sind. Si e
auf 6, b Veeink Waeilebalvasst und verschwinden auch wiedes den Denkprozess nach
Maf3gabe des Richtens der Aufmerksamkeit auf diese oder andere @@aitdeist auch ein weiteres
Merkmal der Gedankemlas wir zur Kenntnis genommen und tiefer untersucht hddeeaits berihrt:
die Gedanken haben als BedingumgeeTatigkeit der denkenddPerson. Sie kommen auch auf nach
Maf3gabe dieser Téatigkeit. Deshalb kann auch nicldlgemeinen gesagt werdeob diese Gedanken
schnell, trage, in bestimmteStiicken oder irgendwie flieBend bewusst werden. Wohl kénnen wir
unterscheiden, wie oben beregisgefihrt zwischen Gedankedie man bereits eher gehabt und an die
man sich dann ein zweites (uoddejenigd@edankemsdenenv i er t e s
man sich zuerst einen Zugang zu schaffen versucht. [@iehghm erinnerten Gedankeninhalte
kommen dann alle auf, wenn es gelingt sie zu vergegenwartigeneibem, 2) inTeilen 3) von sehr
ersehnt bis gl ei chs,ome day mam siclesdetbevusdt,war @saselbst zhe i Ct
wollen. Und oft auchdann wenn man diese Gedanken eigentlich nicht braucht, folglich auch als
storend empfindetobwohl man dennoch deinhaltlichen, logisch&@ Zusammenhang mit e
Gedankersieht die man bereits hat urdle diese erinnerten Gedanken aufzurufen scheinen. ibhs S
Erinnernan Gedankendie man bereits eher gehabhtzieht sich in eima gewissen Sinne unsere
bewussta Kontrolle. Andere Gedanken dagegen, die wir uns erarbeiten, kbnnen auch mehr oder
weniger flieRendewusstwerden Z.B. wem wir mehr oder wenigetraumerischeinenbestimmten
Sachzusammenhang explorieren oder durchmustern, oder in ungleichen Teilen, mit Stromschnellen
und Stellen im Denkprozes&o dasSich BewusstMachen von bestimnmteZusammenhangeeher
trage verlauft, usf. Obwohl immer einetifkeit vonndten ist, erscheint diese also nicht immer als
bewusst gewolltUnd auch der Zusammenhang zwischen Téatigkeit und Inhalt ist uns nicht immer von

vornherein bekannt, was es schwierig machen kann diastimmtennhalt, den wir suchen und
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braucha, hervorzubringen. Oft wird die Denktétigkeit dann eher als einél'éat & Error erfahren
im Gegensatz zu edmzweckmalidign zielgerichtets, strategiscan, geordnete Tun.
Wir konnen eigentlich verschiedene Arten von Denkaktivitaten unterscheid@gkditen durch die
bestimmte Inhalte hervorgebracht werden (soll@igo Tatigkeitendie dcamErscheinen dieser Inhalte
vorausgehemuf der einen Seité&Jnd Tatigkeitendie sich richten auf die bereits bewusstber noch
nicht gentigend geordnetdénhalte Die also auf das Erscheinen der Inhéiiégen auf der anderen
Seite.Auf die Tatigkeit des Denkens mdchte ich im folgenden Abschnitt weiter eingehen. Hier sei nur
festzuhaltendasseine innere und geistige Tatigkeit des Menschen als Bedingungediami&n ein
wichtiges Merkmal davon bildet. Wir werden ifalgenden auch weiter ausfihren wie die Tatigkeit
des Denkens sich genauuzerscheinenden Inhalt verhalt.

Weiter haben wir noch Eigenschaften der Gedanken gefuddemeniger wichtig sind. Im
besonderersind wir auch @n Intentionenund dem RegelbewusstseiBuhlers(siehe oben, Kapitel 1)
in unsera Versuchen haufig begegnet. Hier unten habe ich versucht, auch mit Hilfe von Steiner und
Bihler, eine moglichst vollstandige Liste der bereits duridhl&, Steiner und roh aufgefundenen

Merkmale der Gedanken aufzustellen:

Eigenschaften der Gedanken:

Fassen wir kurz zusammen, welchesitive Eigenschaften Bihlamnd Steinerden Gedanken
beilegen.(Ich fasse es so auf, dass Buhler, Steiner und dieeig¥ersuche einander hier
erganzen, teilweise auch dasselbe sagen, niemals aber sich grundsatzlich widerspobchen.)

kdnntees danrkurz wie folgt formulieren:

Die Gedanken haben/ sindé:

- € eenlnhalt Wasbestimmtheiler Gedanke

- é einen b mhaltlichenfogischren Zusammenhang miéndandere@ Gedanken
(Platzbestimmtheit der Gedanke)

- é einen Klarheitsgrad

- é einen Sicherheitsgrad/ Gewi ssheitsgrad

- é eine Lebh adaspsyghkomdisthe imeresseithmenhaftet

- é ei ne Unab h simlcheg)kEmpfihndungea (Worfen, GefihleEmpfindungen

Vorstellungen, ¢€)

- é eine (logische/inhaltliche) Festgefg¢,gqtheidt

é

- é& bewusst
€ in der Zeit
é

begrenzt
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- é& besti mmt

- é transparent

- é i Hlithausweitbar (Logik)

- é kommend und gehend

- é mePglich gleichzeitig bewusst

- é all gemein

- €& pra@agen sich am |l eichtesten im Ged?®chtnis ei
- € erzeugen Gef ¢hl e

- &€ erzeugen (Phantasie)Bilder/ Vorstellungen

- €& innerlich differenzi er Gedankers Dag Rdpelbewusstsesnec hi e d

das Beziehungsbewusstsein (zwischengedanklich und innergedanklich), die Intentionen, das
direkte und indirekte Meinen, das Wissen (allgemein), die Zwischenerlebnisbeziehungen, die
Zwischengegenstandsbeziehungen

- € 't r e tinelmera def Menschen; sind privat

- € haben zur @gesthé Tatigpkelas Menschea

4. Das Denken als Willenstatigkeit: Motiv und Triebfeder des Denkens

Die Frage nacheh Bedingungen der Gedanken ist die wichtigslie ich mir in meinen Versuchen
vorgelegthabe Was ist veratwortlich daflrr, dass die unanschaulichen Gedanken/Gedankeninhalte
uns bewusst werderDiese Frage ist deshalb auch eine natirliche, weil die Gedanken der Mensch
nicht immer bewusst sind. Seescheinen und verschwindevieder im Verlaufe der Zeit, sind ohe
Denkende eine Weile bewusst, die kirzer oder langer sein k@nnachdem, wie weit mamstande

ist seine Konzentrationsfahigkeit zu steigesind aber niemals immeund durchgéngigewusst.
Dennoch wissen wjdas die Gedanken ein Ewiges aufzeigen, wegenrilwam Bewusstsein uncded
Materie (sinnlicha Erscheinungenunabhangigerinhalt und InhaltszusammenhanBie Frage ist
deshalb berechtigt: Was ist Bedingung dafliss die immer daseienden Gedanken/Gedanlkextte

uns bewusst werderiteiner zufolge istliese Bedingung ein Tatigkei\ber wie istdiese Tatigkeit
genau beschaffe@ Und wie ist sie genau verbunden mit dm Auftreten der
Gedanken/Gedankeninhalte? Ist es immer dieselbe Tafigkedr solten wir Her sprechen von eine
Vielheit verschiedenartiger Tatigkeiten? Wer veranlasst diese Tatigkeit/Tatigk€en gibt es auch
Denkbewegungendie s o zZu sagen avon sel bsto geschehen?
verschiedene Entitaten, wie: der Gegenstandsd Denkens, die Gedankedie wir Uber diesen
Gegenstand denken, die Denktatigkeit(enjedggen oder s Icd) das denkt, usfUnd das
Verhaltnis zwischen dieseRntitdten mochten wir gerneerkennen. Zunéchst mdchte ich darauf
eingehen, wie die Denktgleit, die eine Bedigung des Auftretens d&edankerist, zu beschreiben

sei
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